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مدخل 


هذا الكتاب نتيجة لمحاولة التوفيق بين اتجاهين؛ أحدهما فى علم 
النفس والآخر في الفيزياء» أجد نفسي متعاطفاً معهمنا كليهماء رغم 
أنهما للوهلة الأولى قد يبدوان متناقضين. فمن جهة» كثير من علماء 
النفس» خاصة أنصار المدرسة السلوكية» يميلون لتبنى ما يعتبر 
بالأساس موقفاً ماديًء كمادة منهج إن لم يكن مادة ميتافيزيق. إنهم 
يجعلون علم النفس يعتمد بشكل متزايد على علم الهيئة والمشاهدة 
الخارجية» ويميلون للتفكير بالمادة كشيء ما أكثر تماسكاً بكثير وأقل 
عرضة للشك من العقلء بينما الفيزيائيون» ولاسيما أينشتاين 
والأنصار الآخرون لنظرية النسبية» يجعلون «المادة» أقل وأقل مادية. 
عالمهم يتكون من وقائع تستمد منها المادة من خلال تركيب منطقي. 
فكل من يقرأء مثلاء كتاب الأستاذ إدينغتون «المكان» الزمان 
والجاذبية» سيرى أن المادية عتيقة ‏ الطراز لم تعد تلقى دعماً من 
الفيزياء الحديثة. وأظن أن ما يتصف بقيمة ثابتة في نظر السلوكيين إنما 
هو الشعور بأن الفيزياء هي العلم الأكثر أساسية في الوجود الراهن. 
لكن هذا الموقف لا يمكن أن يدعى مادياء إذ لم تعتبر الفيزياء» كما 
يبدو أنها هي الحالة» وجود المادة أمرا مفروغا منه. 

إن النظرة التي تبدو لي وكأنها توفق بين الاتجاه المادي لعلم النفس 
والاتجاه اللامادي لعلم الفيزياء عى نظرة وليم جيسن والوائعيين 
الأمريكيين الجددء الذين يعتبرون أن «قوام» العالم ليس ذهنيا 
ولا مادياء بل هو (مادة محايدة» يتركب منها كل منهماء في هذا 
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الكتاب سعيت لتطوير هذه النظرية بشيء من التفصيل فيما ينص 
الظواهر التي يعنى بها علم النفس. 

شكري كله للأستاذ جون واطسون والدكتور ت.ب. نن لقراءة 
المبخطوطة فى فريجلة ميكيرة ومساعدتي في الكثير مين الاتريعات 
القيمةء أيضا للسيد آ. وولغموث لما قدمه لي من معلومات مفيدة 
جداً فيما يتعلق بالأدب الهام. كذلك علي أن أعترف بمساعدة ناشر 
مكتبة الفلسفة هذهء الأستاذ موريهيدء للاقتراحات العديدة التي 
انتفعت بها. 

لقد أنجز العمل على شكل محاضرات ألقيت في لندن ويكين على 
حد سواء فيما نشرت محاضرة واحدة هى المتعلقة بالرغية فى مجلة 
(أثينوم». 1 : 

ثمة بعض الإشارات إلئ الصين في هذا الكتاب» كلها كتبت قبل أن 
أذهب إلى الصين. ولا يقصد بها أن تؤخذ من قبل القارئ بالمعنى 
الدقيق جغرافياً. لقد استعملت كلمة «الصين» فقط كمرادف «لبلد ناء» 
عن اردثف أن شيرب انعلة عن أشياء غير مالوفة 1 

كانون الثاني 1921 


د حص 


محاضرة (1) 
الانتقادات الحديثة للوعى 


ثمة وقائع معينة اعتدنا أن ندعوها ١ذهنية».‏ من بينها يمكن أن نأخحذ 
كنموذج الاعتقاد والرغبة. إن التعريف الدقيق لكلمة «ذهني»؛ أو 
«عقلي؟ سينيئق» كما آملء مع تقدم المحاضرات» أما في الوقت 
الحاضرء فإنني أعني به أية وقائع تدعى عموماً «ذهنية». 

في هذه المحاضرات أود أن أحلل قدر استطاعتي ما الذي يجري 
فعلاً عندما نعتقدء مثلاًء أو نرغب . في المحاضرة الأولى هذه 
سأكون معنياً بتفنيد النظرية التي يعتقد بها على نطاق واسع» والتي 
كنت أنا نفسى أعتنقها: النظرية القائلة بأن جوهر كل شىء ذهنى هو 
شيء ما خاص تماماً يدعى «الوعي» الذي يفهم إما على أنه علاقة مع 
الأشياء أو صفة غالبة للظواهر النفسية. 

المبررات التي سأقدمها ضد هذه النظرية مستمدة بشكل أساسي من 
كتاب سابقين. وهناك نوعان من المبررات يقسمان محاضرتي إلى قسمين: 

1) مبررات مباشرة مستمدة من التحليل وصعوباته. 


2) مبررات غير مياشرة مستمدة من مراقبة الحيوان (علم نفس, 


مقارن) والمجانين والمصابين بالهستيريا (تحليل نفسي). 
قلة من الأشياء رسخت على نحو ثابت في الفلسقة العامة أكثر من 
التمييز بين العقل والمادة. فأولئك الذين ليسوا ميتافيزيقيين محترفين 
يرغبون في الاعتراف بأنهم لا يعرفون ما هو العقل فعلياً أو كيف 


7 0 
اشر الجديد 


ع 


تتشكل المادةء لكنهم يظلون مقتنعين أن هناك فجوة غير قابلة للجسر 
بين الاثنين وأنهما كليهما يمتان لما هو موجود فعلاً في العالم. من 
جهة أخرى» غاليا ما يؤكد الفلاسفة أن المادة هي مجرد تحليل يتخيله 
العقل. وأن العقل أحياناً هو مجرد خصيصة من خصائص نوع معين 
من المادة. أولئك الذين يؤكدون أن العقل هو الحقيقة والمادة حلم 
شرير يدعون «بالمثاليين» ‏ وهي الكلمة ذات المعنى المختلف 
في الفلسفة عن المعنى الذي نعرفه في الحياة العادية. وأولئك الذين 
يجادلون بأن المادة هي الحقيقة والعقل مجرد خصيصة من خصائص 
«البروتوبلازما» يدعون ب«الماديين». إنهم تادرو بين الفلاسفةء 
لكنهم شائعون في مراحل معينة» بين رجال العلم. غير أن المثاليين 
والماديين والناس العاديين يتفقون على نقطة واحدة: أنهم يعرفون 
على نحو كاف ما يقصدون بكلمتي «عقل» وامادة»» بحيث يكون 
بإمكانهم أن يجروا جدلهم على نحو مفهوم. لكن تماماً في هذه 
النقطة» التي اتفقوا عليها جميعا يبدو لي أنهم كلهم كانوا على خطأ. 

إن القوام الذي يتكون منه عالم تجربتنا هو. في اعتقادي. لا عقل 
ولا مادةء بل شىء ما أكثر بدائية من أي منهما. فكلا العقل والمادة» 
على ما يبدوء مركبان» والقوام الذي يتركب منه كلاهماء بمعنى ماء 
يقع بين الاثنين أو بمعنى آخرء فوق الاثنين كليهماء مثشل سلف 
مشترك. فيما يخص المادةء قدمت ميرراتى لهذه النظرة فى متامسبات 

بقة ولن أكررها الآن. لكن مسألة المقل كار فسويلا وعد الفسألة 
هي التي أقترح مناقشتها فى هذه المحاضرات. إن قدراً كبيراً مما 
سيتعين علي قوله ليس أصيلاًء والحقيقة» الكثير من الأعمال 
الحديئة» في مختلف الميادين» تميل لتبيان ضرورة نظريات كتلك 
التي سأناصرها. طبقاً لذلكء وفي هذه المحاضرة» سأحاول أن أقدم 
وصفاً موجزا لمنظومات من الأفكار سيجري ضمنها بحثنا. 
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وإذا كان هناك من شيء يمكن قوله. في التقدير العام لتمييز 
العقل» فذلك الشيء هو «الوعي؛. إننا نقول إننا «واعون؛ لما ترى 
ونسمع» لما نتذكرء وكذلك لأفكارنا ومشاعرنا. ومعظمنا يعتقد أن 
الطاولات والكراسي ١لا‏ تعرف الوعي». بل نظن أننا عندما نجلس 
على كرسي»ء نكون واعين لجلوسنا ذاك» لكن الكرسي لا يعي ذلك 
الجلوس» ولا يمكن للحظة من الزمن الشك في أننا على صواب في 
اعتقادنا أن هناك فارقاً ما بيننا وبين الكرسي في هذا المجال: إذ يمكن 
أن يَؤْخَذ الكثير كحقيقة وكمعطى ليحثناء لكن حالما نحاول أن نقول 
ما هو الفارق بالضبطء نقع في الحيرة والارتباك. هل «الوعي» نهائي 
وبسيط. شيء ما يجب قبوله والتفكير به فقط؟ أم هو شيء مركب 
ريما يمكن بطريقتنا في التصرف بحضور الأشياء أوء بالتناوب» 
بوجود أشياء فينا تدعى «الأفكار» لها علاقة معينة بالأشياء رغم أنها 
مختلفة عنها وتمثلها بصورة رمزية فقط؟ أسئلة كهذه ليس من السهل 
الإجابة عليهاء لكن إلى أن تتم الإجابة» لا يمكننا أن نعترف بأنا 
نعرف ما نعني بالقول إن لدينا «وعيا». 

قبل إلقاء نظرة على النظريات الحديثة» دعونا ننظر أولاً إلى الوعي 
من وجهة نظر علم النفس التقليدي» نظراً لأن هذا يجسد النظرات 
التي تحدث بشكل طبيعي عندما نبدأ التأمل بالموضوع: .لهذا الغرض» 
لنلق» مبدئياء نظرة على الطرق المختلفة لكوننا نمتلك وعيا. 

أولاً» هناك طريق الإدراك الحسي» فنحن ندرك حسياً وجود 
الطاولات والكراسيء الخيول والكلاب» أصدقائناء خركة السير في 
الشارع ‏ أي باختصار أي شيء ندركه من خلال حواسنا. هناء أترك 
جانباً في الوقت الحاضر» مسألة ما إذا كان الإحساس الصرف يجب 
النظر إليه كشكل من أشكال الوعي أم لا: ما أتكلم عنه الآن هو الإدراك 
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الحسي» حيثء طبقاً لعلم النفس التقليديء نتجاوز فيه مسألة 
الإحساس بالشيء الذي يمثله؛ فعندما تسمع حماراً ينهق» لا تسمع 
ضجة فقط»ء بل تديرك أنها بسب حمارء وحين ترى طاولة» لا ترى 
سطحاً ملوتاً وحسبء بل تدرك أنه صلب. إضافة هذه العناصر التي 
تتجاوز الإحساس الخام يقال إنها تشكل الإدراك الحسي ولسوف يتعين 
عليئا أن نقول المزيد حول هذا الموضوع في مرخلة لاحقة حقة. أما الآن 
فإنني معني فقط يأن ألحظ أن إذراك الأشياءء حسياً هو أحد الأمثئلة 
الأشد وضوحاً لما يدعى «بالوعي». فنحن نعي أي شيء ندركه حسياً. 

يمكتنا أن تأخذ إثر ذلك طريق الذاكرة. فإذا ما عمدت لتذكر ما 
قعلته هذا الصباخ» يكون ذلك شكلاً من الوعي مختلفاً عن الإدراك 
الحسىء نظراً لأنه يتعلق بالماضىء وهناك مشاكل مختلفة فيما يتعلق 
بالكيفية التي يمكننا بها أن نكون واعين الآن ما لم يعد موجوداً بعد. 
هذا سيعالج عرضياً عندما نصل إلى تحليل الذاكرة. 


وإنها لمرحلة سهلة الانتقال من الذاكرة إلى ما يدعى ب«الأفكار» ‏ 


ليس بالمعنى الأفلاطوني بل بمعنى لوكء بيركلي وهيوم» الذي تكون 
فيه ضد «الاتطباعات». إن بإمكانك أن تكون واعيا لوجود صديق إما 
من خلال رؤيته أو التفكير بهء ومن خلال «التفكير» يمكن أن تكون 
واعياً لوجود أشياء ليس باستطاعتك أن تراهاء كالعرق البشري أو علم 
الهيئة. إن «التفكير» بأضيق معنى له هو ذلك الشكل من الوعي الذي 
يكمن فى الأفكار باعتبارها ضد الانطباعات أو الذكريات المحض. 
يمكننا أن نخحم قائمتنا الأولية هذه ب«الاعتقاد» الذي نعني به تدك 
الطريقة التي تكون فيها واعيا والتي يمكن فيها أن تكون على حق أو 
على باطل. . إذ نقول إن إنساناً ما «واع لكونه يبدوأحمق»وهوما 
نقصد به أنه يعتقد أنه أحمق وهو ليس مخطباً في هذا الاعتقاد. هذا 
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شكل من الوعى يختلف عن أي من الأشكال السابقة. إنه الشكل الذي 
يقدم «المعر قةة بالنعتن الأدق للكلمة وكذلك الخطأ. إنهء ظاهرياًء 
على الأقل» أكثر تعقيداً من الأشكال السابقة لوعيناء رغم أننا سنجد 
أنها ليست منفصلة كثيرا عنه» كما قد تبدو. 

إلى جانب هذه الطرق لكونك واعيآء ثمة أشياء أخرى تدعى عادة 
«ذهنية» مثل الرغبة» السرور والألم» هذه تثير مشاكل خاصة بهاء 
ولسوف نتطرق لها في المحاضرة (3). لكن أصعب المشاكل إنما هي 
تلك التي تنشأ يبخصوص الطرق المتعلقة بكونك «واعياً». هذه 
الطرق» حين تؤخذ معاء تدعى العناصر «الإذراكية» في العقل وهذه 
هي التي ستشغلنا أكثر فى المحاضرات التالية. 

ثمة عنصر واحد يبدو بكل وضوح مشتركاً بين مختلف طرق الوعي 
وهو أنها كلها موجهة إلى أشياء. إننا واعون «ل»؛ شيء ما. والوعي» 
كما يبدوء شيء أما ما نعيه فهو شيء آخحر. إذ ما لم يتعين علينا أن 
تقبل بالنظرة القائلة إننا لا يمكن أبدا أن نكون واعين لأي شيء خصارج 
أذهانناء لا بد من أن نقول إن الشيء موضوع الوعي لا ضرورة لأن 
يكون ذهنياء رغم أن الوعي يجب أن يكون. (أنا أتكلم هنا ضمن 
دائرة المعتقدات التقليدية» ولا أعبر عن معتقداتي). هذا التوجه نحو 
الشيء ينظر إليه عموماً على أنه نموذجي بالنسبة لكل شكل من أشكال 
الإدراك» وأحياناً بالنسبة للحياة الذهنية كلياً. يمكننا أن نميز بين 
اتجاهين مخعلفين في غلم التفسن التقليدي. فهناك من ينظرون إلى 
الظواهر الذهنية ببساطة» تماما كما ينظرون إلى الظواهر المادية. هذه 
المدرسة من علماء النفس تميل لعدم التوكيد على الشيء. من جهة 
أخرى» هناك من يتركز اهتمامهم المبدئي على الحقيقة الظاهرة وهي 
أنا نمتلك معرفة» وأن هناك عالما يحيط بنا ونحن واعون له. هؤلاء 
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الناس يهتمون بالعقل من حيث علاقته بالعالم» ومن حييث المعرفة 
باعتبارهاء إن تكن حقيقة واقعة» فهي حقيقة غامضة. اهتمامهم بعلم 
النفس يتركز بشكل طبيعي على علاقة الوعي بموضوعهء وهي 
المشكلة التي تمتء على نحو خاصء لنظرية المعرفة. يمكننا أن 
تأخذ مؤلفاً من الأفضل والأكثر نموذجية لممئلي هذه المدرسة, ألا 
وهو عالم النفس النمساويء بريتتانو الذي يعد كتابه #علم النفس من 
وجهة النظر التجريبية»» رغم أنه نشر عام 1874» ذا تأثير حتى اليوم 
ولقد كان نقطة ‏ انطلاق لقدر كبير من العمل المثير للاهتمام. إنه 
يقول: «كل ظاهرة نفسية تتميز بما دعاه السكولاستيون في العضور 
الوسطى باللاوجود القصدي (وكذلك الذهني) للشيء؛ وما يمكن أن 
ندعوه نحن» رغم أنه ليس بتعابير غير غامضة تماماء علاقة 
بالمضمونء توجهاً نحو شيء (وهو ما ينبغي ألا يفهم هنا على أنه 
حقيقة) أو موضوعية ظاهرة. فالكل يحتوي شيئاً بذاته كشيء. رغم أن 
كلا منها لا يكون بالطريقة نفسهاء كما هي الحال في تقديم شيء ما 
يتم تقديمهء في الحكم على شيء ما يعترف به أو يرفضء» في حب 
شيء ما هو موضع حب» وفي كراهية ماهو موضع كراهية» وفي 
الرغبة بما هو موضع رغبة وهلم جرا. 

هذا اللاوجود القصدي هو حصراً خاص بالظواهر النفسية. إذ ما 
من ظاهرة مادية تبدي شيئاً ممائلاً. وهمكذا يمكننا أن نحدد الظواهر 
النفسية بالقول إنها ظواهر تحوي عن قصد شيئاً بذاتها». 

النظرة التي تم التعبير عنها هناء هي أن العلاقة بالشيء ميزة نهائية 
وغير قابلة للاختزال من هزايا الظواهر الذهنية وهي الميزة التي سأكون 
معني بمناقشتهاء » إنتي» مثل بريتتانو» مهتم بعدم السنفس» » ليس من 
أجل سواد عينيه كثيراء بل من أجل الضوء الذي يمكن أن يلقيه على 
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مشكلة المعرفة. بحن رت ل حو لاو وجا كاعر يجبا 
أن الظواهر الذهنية تتصف بعلاقة أساسية بالأشياء» إلا ريما في حالة 
السرور والألم. أما الآن فلم أعد أعتقد بهذاء حتى في حالة المعرفة» 
ولسوف أحاول أن أجعل أسبابي الداعية لهذا الرفض واضحة مع 
التقدم في هذا العمل. إذ يجب أن يكون واضحاً عند النظرة الأولى أن 
0 لكن البسساطة الظاهرية 
لنظرة بريتتانو للمعرفة» سيتبين» إن لم أكن مخطثاًء أنها غير قادرة 
على توكيد ذاتها سواء حيال التدقيق التحليلى أو حيال حشد الحقائق 
الكامنة في التحليل النفسي وعلم نفس الحيوان. هناء ليس بودي أن 
أستصغر المشاكل. بل فقط سألاحظء بنوع من استباق أعمالنا 
المستقبلية» أن التفكيرء كيفما كان تحليلهء هو بحد ذاته شاغل 
ممتع» وأنه لا يوجد عدو للتفكير أشد فتكاً من البساطة الزائفة. إن 
التجوال» سواء في العالم الذهني أو الماديء هو متعةء كما أن من 
المستحسن أن نعلم أن هناكء في العالم الذهني على الأقل» بلداناً 
شاسعة ما تزال غير مكتشفة البتة. 

النظرة التي يعبر عنها برينتانو كانت موضع اعتقاد عام تماماً وقد 
عمل على تطويرها الكثير من الكتاب. من بينهمء كمثال» خليفته 
النمساوي مينونغ. فحسب رأيه هناك ثلاثة عناصر تتعلق بالتفكير بشيء 
ماء هذه الثلاثة. يدعوها الفعل» المضمون والشيء. الفعل هو نفسه في 
أية حالتين من حالات الوعى ذاته. مشال على ذلكء إذا ما فكرت 
بسميث أوبراون» فإن فعل التفكير بحد ذاته» متمائل تماماً في كلتا 
الحالتين. لكن مضمون تفكيري» وهو الواقعة الخاصة التي تجري في 
عقلي» تكون مختلفة عندما أقكر بسميث عنها عندما أقكر ببراون. 
فالمضمونء كما يناقش مينونغ » لا ينبغي خلطه بالشيء؛ نظراً لأن 
المضمون لا بد أن يكون موجوداً في ذهني في اللحظة التي يجري 
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فيها التفكيرء في حين لا يكون ثمة حاجة لمثل هذا بالنسبة للشيء. إذ 
قد يكون هذا شيئاً ما في الماضي أو المستقبل» كما قد يكون مادياً لا 
ذهئياً. وقد يكون مجرداء كالمساواة مثلاء أو يمكن حتى أن يكون 
شيئاً مناقضاً - لذاته» كالمربع الدائري مثلاء لكن في هذه الحالات 
كلهاء كما يجادل». يوجد المضمون عندما يوجد التفكير وهو ما 
يميزهء كواقعة عن أي تفكير آخر. 

لكي نجعل هذه النظرية ملموسة؛ دعنا نفترض أنك تفكر بكئيسة 
القديس بولس. حينذاك» وبحسب مينونغء علينا أن نميز ثلاثة 
عناصرء هي بالضرورة مجتمعة» تشكل التفكير الواحد. العنصر الأول 
هو فعل التفكير الذي يكون تماماً مثله عندما نفكر بأي شيء آخر. 
بعدئذ هناك ما يجعل ماهية التفكير مخالفة لأنواع أخرى من التفكير» 
وهذا هو المضمون. أخيرأء هناك كنيسة القديس بولسء» وهو موضوع 
تفكيرك. هنا يجب أن يكون فرق بين مضمون التفكير ومايدور 
حوله» نظراً لأن التفكير يجري الآن وهناء فى حين أن ما يدور حوله 
لا يمكن أن يكون كذلك. 1 

من هناء يتضح أن التفكير لا يتطابق مع كنيسة القديس بولس. هذا 
على ما يبدو يبين أننا يجب أن نميز بين المضمون والشيء. لكنء إن 
كان مينونغ على صوابء لا يمكن أن يكون هناك تفكير بدون وجود 
شيء. والرابطة بين الاثنين جوهرية. إذ يمكن أن يوجد الشيء بدون 
تفكير» لكن لا يوجد تفكير بدون شيء. والعناصر الثلائة من فعل» 
مضمون وشيء كلها مطلوبة لكي تشكل الواقعة المنفردة التي تدعى 
التفكير يكنيسة القديس بولس. 

تحليل التفكير أعلاه» رغم أنني أعتقد أنه خطأء مفيد جدا باعتبار أنه 
يقدم لنا مخططأ يمكن مناقشة النظريات الأخرى من خلاله. ولسوف 
أذكر في البقية الباقية من هذه المحاضرةء باختصار النظرة التي أؤيدها 
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وأوضح كم هي مختلفة عن النظرات الأخرىء التي نمت منها نظرتي 
نتيجة تعديل التحليل ثلاثي العناصر من فعل» مضمون وشيء. 

الانتقاد الأول الذي يتعين علي أن أوجهه هو أن «الفعل» على ما 
يبدوء غير ضروري ومتخيل » فواقعة مضمون التفكير تشكل واقعة 
التفكير» إذ لا يمكنني» تجريبياء أن أكتشف أي شيء مطايق للفعل 
المفترضء كما لا يمكننى» نظرياً أن أرى أنه لا مناص منه..إننا نقول+ 
«أنا أفكر بكذا وكذااه هذه الكلمة «أناة توحي بأن التفكير فعل يقوم 
به شخص. أما فعل مينونغ فهو أثر للذات أو ما كان ذات مرة النفس 
ذات الدم الكامل. كما يفترض أن أنواع التفكير لا تأتي ؤتذهب فقط 
بل هي بحاجة لشخص يقوم بها. الآذء صحيحء بالطبع أن أنواع 
التفكير يمكن أن تجمع في حزم بحيث تكون حزمة من هذه الخنزم 
تفكيري والأخرى تفكيرك والثالثة تفكير السيد جونز. لكنني أظن أن 
الشخص ليس عنصراًة في الفكرة المنفردة: إنه بالأحرى يتشكل من 
علاقات الأفكار مع بعضها بعضاً ومع الجسم. هذه مسألة كبيرة ولا 
تعنينا فى الوقت الحاضر بكليتها. كل ما يعشينى الآن هو أن الأشكال 
النحوية «أنا أفكر؛اء «(أنت تفكراء و«السيد عرنرينكن مضللة إذا ما 
نظرنا إليها باعتبارها تدل على تحليل التفكير المنفرد. إذ من الأفضل 
أن نقول: «هو يفكر بي» مثلما نقول «هي تمطر هنا أو يظل الأفضل 
القول: «هناك تفكير بي». وذلك بيساطة على أساس ما يدعوه مينونغ 
الفعل في عملية التفكير لا يمكن اكتشافه تجريبياً أو استنتاجه منطقيا 
مما يمكن أن نشاهده. 

نقطة الانتقاد الثانية تتعلق بعلاقة المضمون بالشيء» فإرجاع أنواع 
التفكير إلى الأشياء ليسء باعتقادي؛ هو الشيء الجوهري المباشر 
البسيط الذي يقدمه برينتانو ومينونغ ككينونة. بل يبدو لي أنه مشتق 
ويكمن إلى حد كبير في «الاعتقاد»: الاعتقاد بأن ما يشكل التفكير 
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يرتبط بعناصر أخرى متنوعة تشكل معاً الشيء. لنقل مثلاً إن لديك 
تسررا عن كيه القديس بولس أو مجرد كلمة القديس بولس في 
رأسك. إنك تعتقد تقد مهما يكن ذلك خامضا وميهماء أن هذا عرقظ نما 
يمكنك أن ترى إذا ما ذهبت إلى كنيسة القديس بولس أو ماذا ستبشعر 
إذا ما لمست جدرانهاء فذلك مرتبط أكثر بما يراه الآخرون ويشعرون 
به مع الصلوات والكاهن المسؤول واجتماع رجال الكنيسة والسيد 
كريستوفر رين. هذه الأشياء ليست مجرد أفكار تخصكء بل إن 
تفكيرك ذو علاقة بها وأنت تعيها على نحو يزيد أو ينقص. وعي هذه 
العلاقة هو فكرة أبعد وتشكل شعورك بأن الفكرة الأصلية كان لها 
«شيء» أو موضوع. لكن في التخيل الصرف» يمكنك أن تتوصل إلى 
أفكار مشابهة هاما دون تلك الاعتقادات المرافقة» وفي هذه الحالة لا 
يكون لأفكارك أشياء أو يبدو أن لها ذلك. بالتالي» في أمثلة كهذهء 
يكون لديك مضمون دون أن يكون لديك شيء. من جهة أخرىء 
عندما تراه أو تسمعه. سيكون أقل تضليلاً أن تقول إن لديك شيئاً 
بدون مضمون» نظراً لأن ما تراه أو تسمعه هو فعلاً جزء من العالم 
المادي» رغم أنه ليس مادة بالمعنى الفيزيائي. بالتالي» فإن مسألة 
العلاقة برمتها ما بين الوقائع الذهنية والأشياء تغدو معقدة جدا ولا 
يمكن أن تحل ياعتبارها ترجع إلى الأشياء باعتبارها جوهر الأفكار. 
على أن الملاحظات المذكورة أعلاه هي مجرد ملاحظات أولية سيتم 
التوسع فيها لاحقا. 

وإذا ما تكلمتا بمصطلحات عامة غير فلسفيةء يمكتنا القول إن 
مضمون التفكير يفترض أنه شيء ما في رأسك عندما تفكر بالفكرة. 
بينما الشيء هو عادة شيء ما في العالم الخارجي. كما يعتقد أن معرفة 
العالم الخارجي تتشكل من خلال العلاقة بالشيء» في حين تكون 
المعرقة مختلفة عما تعرفه وهي حقيقة ترجع إلى الحقيقة القائلة بأن 
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المعرفة تأتي عن طريق المضامين. يمكننا أن نبدأ يذكر الفرق بين 
الواقعية والمثالية طبقاً لهذا التضاد بين المضامين والأشياء..فإذا ما 
تكلمنا بصورة عامة وتقريبية تمامء يمكننا القول إن المثالية تميل لكثم 
الشيء بينما تميل الواقعية لكتم المضمون. طبقا لذلك» تقول المثالية 
لا شيء يمكن معرفته إلا الأفكار وكل الواقع الذي نعرفه هو ذهني» 
في حين تقول الواقعية إننا نعرف الأشياء مباشرة»:من خلال 
الإحناس بالتأكيد» وربما أيضاً من خلال الذاكرة والتتفكير. أما 
المثالية فلا تقول إنه ما من شيء يمكن معرفته يقع ما بعد التفكير 
الحالي بل تؤكد أنه سياق الاعتقاد الغامض الذي نتكلم عنه بالارتباظ 
مع كنيسة القديس بولس ينقلك فقط إلى أفكار أخرى وليس لأيي شيء 
يختلف جذرياً عن الأفكار. صعوية هذه النظرة تكمن في ما يخص 
الإحساسء إذ يبدو وكأنها تدخلنا في تماس مباشر مع العالم 
الخارجي. لكن طريقة بيركلي في مواجهة هذه الصعوبة مألوفة إلى 
درجة لا أجد أن هناك حاجة للتوسع فيها هنا. على أنني سأعود إليها 
في محاضرة لاحقة ولسوف ألاحظ فقطء في الوقت الراهن أنه لا 
يوجدء على ما يبدوء أسس صالحة للنظر في ما نرى ونسمع على أنه 
ليس جزءا من العالم الطبيعي. 

من جهة أخرى» وكقاعدة» يكتم الواقعيون المضمون ويؤكدون أن 
التفكير يتكون إما من فعل وشيء فقط أو من شيء فقط. ولقد كنت 
في الماضي واقعياً وسأظل واقعياً فيما يخص الإحساسء لكن بيس 
فيما يخص الذاكرة أو التفكيرء كما سأحاول أن أفسر ما يبدو لي أنه 
المبررات الخاصة بمختلف أنواع الواقعية والمضادة لها. 

تعترف المثالية الحديثة بأنها لا تقتصر إطلاقاً على التفكير الحالئ أو 
المفكر الحالي فيما يتعلق بمعرفتها. والحقيقة أنها تجادل بأن العالم 
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منه على الكل» مثلما يمكن الاستدلال من عظم واحد على الهيكل 


العظمي برمته لحيوان منقرض. لكن المنطق الذي يمكن بواسطته 


إثبات هذه الطبيعة العضوية المفترضة للعالم بصورة اسمية» يظهر 
للواقعيين» كما هو بالنسبة لي؛ على أنه خاطئ. إنهم يناقشون بأننا إن 
الما لباه نار فإننا لا نستطيع أن نعرف حقاً 
أي شيء خارج أذهاننا. وبقية العالم يمكن أن تكون مجرد حلم. هبذه 
نظرة موحشةء للك عي يراس طرد للوووب ينها طبقاً لذلك 
يؤكدون أننا في المعرفة تكون على تماس مباشر مع الأشياء التي 
يمكن أن تكونء» وعادة تكونء خارج أذهانناء لا شك أنهم يُدفعون 
إلى هذه النظرةء في المقام الأول من خلال الانحراف» وبالتحديد 
من خلال الرغبة في التفكير في أنهم يستطيعون أن يعرفوا وجود عالم 
خارج أنفسهم لكن علينا ألا نفكر يما قادهم للرغبة بهذه النظرة» بل 
يما إذا كانت حججهم الخاصة بها صالحة أم لا. 

ثمة نوعان مختلفان للواقعية» وذلك بحسب الاعتقاد أن التفكير 
يتألف من فعل وشيء أو من شيء فقط. صعوباتهما مختلفة» لكن ما 
من أي منهما تبدو نظرته قابلة للدفاع عنها كليا. لتأخذء من أجل 
التحديد»ء تذكر واقعة ماضية. إذ طالما يحدث الفعلء لا يسبب هذا 
أي صعوبة. إن فعل التذكر يحدث الآنء وله حسب هذه النظرة» 
علاقة أساسية ما بالواقعة الماضية التى تتذكرها. منطقياًء ليس هناك 
اعتراض على هذه النظرية» لكن هناك الاعتراض الذي تحدثنا عنه 
سابقاً» وهو أن الفعل يبدو خيالياً ولا يمكن كشفه بالمراقبة. من جهة 
أخرى» إذا ما حاولنا أن نشكل ذكرى بدون فعل» سنساق إلى 
المضمونء نظراً لأنه لا بد من أن يكون لدينا شىء ما يحدث الآن» 
باعتباره مقابلاً للواقعة التي حدثت في الماضي. بالتالي» عندما نرفض 
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الفعل الذي أفكر أن علينا أن نرفضهء نساق إلى نظرية الذاكرة الستى 
هي أكثر قرباً إلى المثالية. مع ذلكء هذه الحجج لا تنطبق على 
الإحساس. فعلى ما أظنء الإحساس على نحو خاص هو الذي ينظر 
إليه من قبل أولئك الواقعيين الذين يقولون بالشيء وحده فقنط. أما 
نظراتهم» التي توجد بصورة رئيسية في أمريكاء فمستمدة؛ إلى حد 
كبير من وليم جيمس. لكن قبل المضي أبعدء سيكون من المستحسن 
أن نلقي نظرة على العقيدة الثورية التي كان يناصرها. هذه العقيدة» 
باعتقادي , تين حقيقة دين داه وما يتعين علي أن أقوله سيكون 
إلى حد كبير من وحيها. المنظلق الأول لنظرة ويم يمسن مقالة 
بعنوان: اهل الوعي موجود؟» في هذه المقالة يشرح كيف ماكان 
يدعى عادة بالروح تمت تصفيته إلى أن بات «الأنا المتعالي» الذي 
يقول: «إنه يخفف نفسه إلى أن يصيح حالة شبحية تماماء لكونها فقط 
اسماً لحقيقة مفادها أن «محتوى» التجربة معروف. إنها تفقد الشكل 
الشخصاني والفعالية ‏ فهذه تتجاوز المحتوى ‏ وتصبح كما يمكن أن 
يقال» هي بذاتها لا شيء على الإطلاق. وأعتقد (كما يتابع) أن 
«الوعى؛ عندما يتحول ذات مرة إلى هذه الحالة من الشفافية الخالصة» 
يكون على حافة الاختفاء كلياً. إنه نوع من اللاشيء وليس له حق في 
أن يكون له مكانة بين المبادئ الأولى. ومن يتعلقون به إنما يتعلقون 
بالصدى المحضصء تلك البقية الباقية والواهية مما ظل بعد اختفاء 
الروح في هواء الفلسفة. 

ثم يشرح أن هذا ليس تغيراً مفاجئاً في آرائه» فيقول: «منذ عشرين 
سنة مضت وأنا أشك بالوعي على أنه كينونة. ومنذ سبع أو ثماني 
نترات كرحت عدم وجوده اطادي ت بكاوت أن أعطيهم مكافتاً 
واقعياً من وقائع التجربة. والآن يبدو لى أن الساعة قد حانت لأن أنبذه 
بواعة وصور غابلةة, ْ 


19 1 
اشر الجديد 
لكر 


اهتمامه الثاني هو أن يجلو جو المفارقةء لأن جيمس لم يكن يرغب 
في أن يكون مفارقياً. فيقول: «لا شك أن الأفكار موجودة». ما أقصده 
فقط هو أن أنكر أن الكلمة تععني الكينونة» بل أن أصر وبشكل 
توكيدي أشد على أنها تعني الوظيفة. ما أقصده هو أنه لا يوجد هناك 
مادة أو ماهية أصلية للكيئونة» تتقابل مع تلك التي تتكون منها أشياؤنا 
المادية والتي تصنع منها أفكارنا عنهاء لكن» هناك وظيفة للتجربة 
التى تؤديها الأفكارء وللاداء الذي تثار منه صفة الكينونة هذه. تلك 
الوظيفة هي أن نعرف». 

نظرة جيمس هذه هي أن المادة الخام التي تكون منها العسالم ليست 
من نوعين» أحدهما مادة والآخر عقل» بل هي مرتبة بأنماط مختلفة 
من خلال علاقاتها البينية» بحيث أن بعض الترتييات يمكن أن تدعى 
ذهنية في حين يمكن دعوة بعضها الآخر مادية. 

بعدئذ يقول: أطروحتي هي أننا إذا ما بدأنا بافتراض أن هناك 
مادة أولية واحدة فقط في العالم» مادة يتركب منها كل شيءء 
وإذاما دعوناتلك المادة «الوجود الصرف»» حينذاك يمكن 
للمعرفة أن تفسر بسهولة باعتيارها نوعاً خاصاً من علاقة الواحد 
بالآخرء بحيث يمكن لأقسام الوجود المحض أن تدخل فيه. 
العلاقة ذاتها هي جزء من الوجود المحصض» وأحد #مصطلحاته» 
يصبح الذات أو حامل المعرفة» أو العارف» فيما يصبح الآخر 
الموضوع أو الشيء المعروف». 

ثم بعد ذكر ثنائية الذات والموضوع التي نعترض أنها تشكل 
الوعيء يتابع مؤكدا أن «التجربة» باعتقادي ليس لها ثنائية داخلية» 
وفصلها إلى وعي ومضمون يأتي» ليس عن طريق الطرح. بل عن 
طريق الجمع». 
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إنه يوضح مقصده بمثال الدهان كما يظهر لدى بائع الدهان» وكما 
يظهر في اللوحة : في الحالة الأولى هو «مادة للبيع» فقطء بينما في 
الثانية ايؤدي وظليفة ووحادة» تدافا :هكذا أؤكد (يتابع الرجل) أن 
قسماً معيناً وغير مجزأ من التجربة» حين يؤخذ في سياق المترابطات» 
بلحب دور السارف لحالة الستتين الشوعي»؛ بيعياء قي سباق 
مختلف. يلعب القسم غير المجزأ نفسه من التجربة دور الشيء 
المعروف. دور #المسضمون» الموضوعيء أي بعبارة أخرى؛ في 
المجموعة الأولى يمثل دور التفكير وفي الأخرى دور الشيء. 

وهو لا يعتقد بتقنية التفكير المباشرة المفترضة إذ يقول: #لستكن 
الحالة ما تكون لدى الآخرين فإنني على ثقة مثلما أنا على ثقة من أي 
شيءء أن تيار التفكير في ذاتي (وهو ما أميزه بصورة مؤكدة كظاهرة) 
عبارة فقط عن اسم غير مدروس لما يتكشفء حين يتم تفحصهء عن 
أنه يتكون بشكل أساسي من تيار تنفسي. فعيارة «أنا أفكر؛ التي قالها 
«كانت» والتي يجب أن تكون قادرة على أن تصاحب كل أشيائي» هي 
مثل عبارة: «أنا أتنفس» التي تفاعيها اليا 

النظرة ذاتها «للوعي» كان منطلقها المقالة التالية وعنوانها «عالم 
التجربة المحصض». إن استخدام عبارة «التجربة المحض»؛ في كلتا 
المقالتين تشير إلى التأثير الباقي للمثالية. «فالتجربة» مثل «الوعي؟ 
يجيه أن تكرة كاجاً ولس جنرء| م الماذة الآولية للعالء ولا جد أن 
تكون ممكنة» إن كان جيمس على صواب في تضميناته الأساسية» 
وهي أن المادة نفسها تقريباً» إنما بترتيب مختلفء لا تؤدي إلى 
حدوث أي شيء يمكن أن يدعى «تجربة». هذه الكلمة أسقطها 
الواقعيون الأمريكان: ونذكر منهم على نحو خاص الأستاذ ر.ب. 
بيري من هارفارد والسيد إدوين هولت. اهتمامات هذه المدرسة 


21 1 
اشر الجديد 


ع 


تنصب عموماً على الفلسفة العامة وفلسفة العلوم. أكثشر من علنم 
النفس. وقد استمدوا دفعاً قوياً من جيمس لكن كان لديهم اهتمام أكثر 
بالمنطق والرياضيات والجانب المجرد من الفلسقة. إنهم يتكلمون عن 
كيانات «محايدة؛ باعتبارها المادة التى يتركب منها كل من العقل 
والمادة على حد سواء. وهكذا يقول هولت: (إذا كانت مصطلحات 
ومقترحات المنطق يجب أن تضفى عليها الصفة المادية» فهي كلها 
من مادة واحدة بالضبط» يمكن أن نطلق عليهاء ربماء الاسم الأقل 
خطراً وهو «المادة المحايدة». أما علاقة المادة المحايدة بالمادة 
والعقل» فلسوف نلقي عليها الآن نظرة مطولة إلى حد ما. 

إن اعتقادي ‏ الذي ستظهر أسبابه في المحاضرات اللاحقة ‏ هو أن 
جيمس محق في رقضه الوعي ككينونة وأن الواقعبين الأمريكان محقون 
جزثياً» لكن ليس كلياً في اعتبار العقل والمادة يتكونان من مادة 5 
محايدة إذا ما عزلناها لا تكون ذهنية ولا مادية. ولسوف أتبتى هذه 
النظرية فيما يتعلق بالأحاسيس. فما نسمعه أو نراه يمست لعلم النفس 
وكذلك للفيزياء. لكنني أقول إن الصور تمت فقط للعالم المادي. 
فهناك» كما يبدو لي» بشكل أولي أنواع مختلفة للقواتين السببية بعضها 
يمت للفيزياء» وبعضها الآخر لعلم النفس. فقانون الجاذبية» مثلاء هو 
قانون فيزيائي 2 بينما قانون الترابط هو قانون علم نفسس. الأحاسيس 
تخضع لكلا النوعين من القوانين ولذلك هي «محايدة» حقاً بالمعنى 
الذي قصده هولت. لكن الكيانات التي تخضع فقط لقوانين ن الفيزياء أو 
لقوانين علم النفس فقظء فليست محايدة»ء بل يمكن أن تدعى 
بالتسلسل مادية خالصة وذهنية خالصة. لكن حتى تلك التى هى ذهنية 
خالصة لا يكون لها مرجعية جوهرية للأشياء التي يخصصها لها بريتتانو 
والتي تشكل جوهر «الوعي» كما يفهم عادة. لكن الآن حان الوقت لأن 
ننتقل إلى اتجاهات حديثة أخرى معادية للوعي». 
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هناك مدرسة في علم النفس تدعى «السلوكية» التي يعد أبرز من 
يمثلها هو الأستاذ جون واطسون؛ وهو سابقاً من جامعة جون 
هوبكينز. إلى هذه المدرسة يمت أيضاًء بالإجمال» الأستاذ جون 
ديوي الذي كان» مع جيمس والدكتور شيلر» أحد المؤسسين الثلائة 
لمذهب النفعية. نظرة السلوكيين هي أنه لا يمكن معرفة شيء إلا من 
خلال المشاهدة الخارجية» ويتكرون كلياً أن يكون هناك مصدر 
منفصل للمعرفة يدعى «الاستبطان» الذي يمكئنا من خلاله أن نعرف 
أشياء تتعلق بنا نحن أنفسنا والتي لا يمكن مشاهدتها لدى الآخرين. 
فهم لا يتكرون بشكل مطلق أن كل أنواع الأشياء يمكن أن تمر في 
أذهانا: بل يقولون فقط إن أشياء كهذه» إن وقعت» ليست عرضة 
للمراقبة العلمية ولذلك لاتهم على النفس كعلم. كذلك يقولون» علم 
النفس كعلم معني فقط بالسلوكء, أي بما نفعل ونتصرف. وهذا 
وحدهء كما يجادلون» يمكن أن يكون موضع مراقبة دقيقة. كما 
يقولون لناء ما إذا كنا نفكر في غضون ذلك أم لا يمكن معرفتهء وفي 
مراقبتهم لسلوك الكائنات البشرية» لم يجدوا حتى الآن أي دليل على 
التفكير. صحيح» نحن نتكلم كثيراً ونتصوره أننا في فعلنا ذلك نبين 
أننا يمكن أن نفكرء لكن السلوكيين يقولون إن الكلام الذي يتعين 
عليهم أن يستمعوا إليه يمكن تفسيره دون افتراض أن الناس يفكرون. 
وحيث يمكن أن تتوقع فصلا من كتاب حول «عمليات التفكير؛؛ 
ستجد بدلاً من ذلك فصلاً حول «عادة ‏ اللغة». وإنه لمذل أن تجد 
إلى أي حد مرعب تبين أن هذه الفرضية صالحة. 

مع ذلك؛ لم ينطلق السلوكيون من مراقبة حماقة الناس. بل إن 
حكمة الحيوانات هي التى أوحت لهم بتلك النظرة. إذ كان دائما 
موضوعاً شائعاً للنقاش العام ما إذا كانت الحيوانات «تفكر» أم لا. 
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حول هذا الموضوعء الئاس مستعدون لأن يصغوا إلى هذا الجانب أو 
ذاك دون أن يكون لديهم أدنى فكرة عما هو المقصود بكلمة «تفكير». 
فمسن يرغبون في البحث في مسائل كه ذه يدفعون لمراقبة سلوك 
الحيوان» على أمل أن يؤدي سلوكه لإلقاء ضوء ما على مقدراته 
الذهنية. للوهلة الأولى» يمكن أن يبدو أن الأمر كذلك. فالناس 
يقولون إن الكلب :يعرف» اسمه لأنه يأتي عندما ينادونه بالاسم» وأنه 
«يتذكر» صاحبهء لأنه يبدو حزيتاً عند غيابه» لكنه يلوح بذيله ويتبح 
حين يعود. وكون الكلب يتصرف بهذه الطريقة عبارة عن مادة 
للمراقبة» لكن كونه «يعرف» أو «يتذكر» أي شيء مسألة استدلال 
وبالحقيقة موضع شك. إذ يقدر مايتم تفحص استدلالات كهذه 
أكثرء بقدر ما تبدو مشكوكاً فيها أكثر. من هناء دراسة سلوك الحيوان 
أدت بالتدريج إلى التخلي عن كل محاولة في مجال التأويل الذهني. 
وبالكاد يمكن الشك أنه . فى كثير من حالات السلوك المعقد 
المكيف يشكل عسو عدا طيقاً لعاياته» يكن أن لا يكرة هفاك رؤية 
مسبقة لتلك الغايات. فالمرة الأولى التى يبنى فيها الطائر عشه يمكن 
اصعونة ةرضن اتديعرك أذ عماذ نضا سوضع قي ار انه 
سيحضن ذلك البيض أو أنه سيفقس عن فراخ صغيرة.. إنه يفعل ما 
يفعله في كل مرحلة لأن الغريزة تدفعه لأن يفعل ذلك فقط وليس لأنه 
يرى مسبقاً ويرغب بالنتيجة المرجوة من أعماله. 

لقد اكتشف المراقبون المهتمون بالحيوان. لكونهم تواقين لأن 
يتجنبوا استدلالات مشكوكاً فيها» على نحو متزايد أكثر وأكثشر كيف 
يقومون بوصف أفعال الحيوان دون افتراض ما ندعوه «بالوعي». ولقد 
بدا للسلوكيين أن طرقاً ممائلة يمكن تطبيقها على سلوك الإنسان دون 
افتراض أي شيء غير قابل للمراقبة الخارجية. 
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لنضرب مثلاً بسيطاء بسيطاً جداً بالنسبة للمؤلفين قيد البحث لكنه 
قابل لتقديم استبصار تقريبئ بمعناه. لنقترض طفلين في مدرسة» 
كلاهما يطرح عليه سؤال: ما ناتج ضرب ستة في:تسعة؟ أجدهما 
يقول أربعة وخمسونء الآخر يقول: ستة وخمسون. فنقول عن الأول 
إنه يعرف ما ناتج ضرب ستة في تسعة بينما الآخر لا يعرف. لكن كل 
ما يمكننا مراقبته هو «اعتياد ‏ لغة» معين فالطفل الأول اكتسب عبادة 
القول ستة في تسعة أربعة وخمسون, الآخمر لم يكتسبها ولا حاجة 
للمزيد من «التفكير» بهذا الأمر أكثر من التفكير بتوجه حصان إلى 
إسطبله الذي اعتاد عليه. هناك فقط عادات كثيرة ومعقدة أكثر. وهناك 
بكل وضوح حقيقة قابلة للمشاهدة تدعى «معرفة» الشيء الفلاني» 
والفحوص ما هي إلا تجارب لاكتشاف حقائق كهذه. لكن كل ما هو 
موشع مراقنة أو اناق عسازة عبن انجبوعة معيئة ميق السنادات 
الخاصة باستخدام الكلمات. أما التفكير (إن كان هناك أي تفكير) في 
ذهن المفحوص فليس بذي أهمية للفاحصء كما أنه ليس لدى 
الفاحص أي داع لأن يفترض أن حتى أشد المفحوصين نجاحاً قبادر 
حتى على أضأل قدر من التفكير. 

وهكذاء ما يدعى ب«المعرفة» بالمعنى الذي يمكننا أن نتأكد به مما 
ايعرف» الآخرونء إنما هو ظاهرة تتجسد في سلوكهم المادي» بما 
في ذلك كلامهم المنطوق والمكتوب. وليس هناك داع كما يجادل 
واطسون - لأن نفترض أن معرفتهم هي أي شيء يتجاوز العادات 
البينة فى هذا السلوك: والاستدلال بأن لدى الناس الآخرين شيئا غير 
مادي 5 «العقل» أو «التفكير».هو لهذا السبب غير مقبول. 

حتى هناء. ليس هناك شيء منفر على نحو خاص لأهوائنا في 
استنتاجات السلوكيين. فكلنا نرغب في إقرار أن الآخرين ناس بلا 
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تفكير. لكن عندما يصل الأمر إليناء نشعر يقناعة تامة أن بإمكاننا عملياً 
أن ندرك حسياً عملية تفكيرنا. «قانا أفكرء إذن أنا موجود» ينظر إليها 
معظم الناس على أنها مقدمة منطقية صحيجة» لكن هذا ما ينكره 
السلوكيون. إنهم يؤكدون أن معرفتنا بأنفسنا لا تختلف نوعياً عن 
معرفتنا بالناس الآخرين. إن بإمكاننا أن نرى «أكثر» لأن مراقبة جسمنا 
أسهل من مراقبة جسم إنسان آخر لكننا لا نرى أي شيء يختلف 
جذريا عما شرا لدى الآخرين. آنا الأسقطان:» كمعدر فصل 
للمعرفة» فهو موضع إنكار كامل من قبل علماء نفس هذه المدرسة. 
ولسوف أناقش هذه المسألة بالتفصيل في محاضرة لاحقة» أما الآن» 
قوق الأحظ فقط آنها لست مسالة بسطة على الإطلاق» وآنهء 
رغم اعتقادي بأن:السلوكيين يبالغون بشكل من الأشكال بحالتهم» 
هناك مع ذلك عنصر هام من الحقيقة في ما يعتقدونه» نظراً لأن 
الأشياء التي يمكننا اكتشافها بالاستبطان لا تبدو أنها تختلف بأية 
طريقة أساسية جداً عن الأشياء التي نكتشفها بالمشاهدة الخارجية. 
حتى هناء كنا معنيين بصورة أساسية (بأن نعرف». لكن يمكن التأكيد 
أيضاً أن الرغبة هي الميزة الأهم بالحقيقة للذهن. فالكائنات البشرية 
مشغولة باستمرار في الوصول إلى غاية ما: إنهم يشعرون بالسرور عند 
النجاح وبالألم عند الفشل» وفي العالم الذهني الخالصء يمكن 
القول» إنه لا يوجد تعارض بين السار والمزعج» الخير والشرء ما هو 
مرغوب وما يخشى منه. أعمال الإنسان تتحكم بها أغراضه. إنه يقسررء 
فرضاء أن يذهب إلى مكان معين» بناء على ذلك يذهب إلى 
المحطةء يأخذ تذكرته ويدخل القطارء فإذا كان طريقه المعتاد مغلقاً 
بسبب حادثة» يسلك طريقاً آخر. كل ما يفعله تبت به - أو هكذا ييسدو 
- الغاية التي يشبعها تضب غينيه» عن خلال سايقم أمامه أكثر مما يقيم 
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خلفه. بالنسبة للمادة الجامدة» ليست هذه هي الحالة. فحجر في أعلى 
تلة يمكن أن يبدأ التدحرج لكنه لا يبدي إلحاحاً في محاولته الوصول 
إلى القاع. فأي حاجز أو ثق يوقفه» دون أن ييدي أي علامة من 
علامات الاستياء» إذا حدث هذا. كما أنه لا تجذبه مسرة الوصول إلى 
الوادي» مثلما يمكن أن يحدث لخروف أو بقرةء بل يدفعه ميلان 
سفح التلة في المكان الذي يوجد فيه. وفي كل هذا يكون لدينا فروق 
مميزة بين سلوك الحيوان وسلوك المادة كما درسته الفيزياء.. 

إن الرغبة» شأنها شأن المعرفةء هي بالطبع» وبمعنى ما ظاهرة 
قابلة للمراقبة. فالفيل يأكل كعكة محلاة» لكنه لا يأكل قطعة لحمء 
والبطة تدخل في الماء لكن الدذجاجة لا تفعل ذلك. لكن عندما نفكر 
برغباتنا الخاصة» فإن معظم التاس يعتقدون أن بإمكاتنا أن نعرفها عن 
طريق المعرفة ‏ الذاتية المباشرة التي لا تعتمد على مراقبة أفعالنا. وإن 
كانت هذه هي الحالة» سيكون من الغريب أن الناس غالياً ما يخطئون 
كثيرا فنها يتعلق بنا يرغبوة: قبا يلاحظ غمرماً أن اتلانا لآ يعرف 
دوافعه الخاصة» أو «أن آ يحسد ب ويضمر يضمر الشر لهء لكنه غير واع 
البتة لكونه كذلك». أناس كهؤلاء يدعون خحادعين لذواتهم ويفترض 
أن يكون لديهم عملية معقدة تقريباً لكي يخفوا عن أنفسهم ما هو 
واضح لولا ذلك. هذاء على ما أعتقدء خطأ تام. إذ أعتقد أن اكتشاف 
دوافعنا الخاصة يمكن فقط أن يتم من خلال العملية ذاتها التي 
نكتشف بواسطتها دوافع الآخرين. أي بالتحديد»ء عملية مراقبة أفعالنا 
والاستدلال على الرغبة التي يمكن أن تحض عليها. تكون الرغبة 
«واعية» عندما نقول لأنفسنا أن لدينا تلك الرغبة. فالجائع يمكن أن 
يقول لنفسه «أوهء أنا بحاجة لغدائى». حينئذ تكون رغبته اواعية». إلا 
أنهااتتعلت عن الرغية قير الراضة» سين عقون العليات المناسية: 
وذلك ليس بالفارق الأساسي على الإطلاق. 
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إن الاعتقاد يأن الدافع هو واع عادة يجعل من السهل أن نخطئ فيما 
يتعلق بدوافعنا أكثر ما يتعلق بدوافع الآخرين. فحين تعزى لنا رغبة ما 
نخجل منهاء نلاجظ أنها لا تعود لدينا بصورة واعية» بمعنى أن 
نقولها لأنفستاء بودي أن يحدث ذلك». لهذاء تبحث عن تأويل آخر 
لأفعالنا وننظر إلى أصدقائنا على أنهم ظالمون جداً حين يرفضون 
الاقتناع بدحضنا لما نعتقد أنه كارئة. فالاعتيارات الأخلاقية تز تزيد إلى 
حد كبير من صعوبة التفكير الواضح في هذه المسألة. إذ يناقش عموماً 
بأنه لا ينبغي لوم الناس على دوافعنا غير الواعية بل فقط على الدوافع 
الواعية. لذلك» كي نكون فضلاء كلياً يلزم فقط أن نكرر الصيغ 
.الفاضلة» فنقول : "أرغب في أن أكون لطيفاً مع أصدقائي» شريفاً في 
عملي» محباً للإاحسان تجاه الفقير» ذا روح شعبية في السياسة». 
وطالما نرفض السماح لأنفسنا حتى في سهرات الليل» أن نقر بأية 
رغبات غير مرغويةء يمكن أن نكون شكسين في المنزل»ء ثقال الظل 
في المديتة؛ مسوفين في دفع الأجور ونفعيين في تعاملنا مع الناس. 
مع ذلك. إذا كان ينبغي أخذ الدوافع | الواعية فقط في الحسبان لدى 
التقييم الأخلاقي» بدك ألخاضا تسوذجبية: هذا اعتقاد متبول 
وليس من المفاجيء ألا يرغب الئاس ة في التخلي عته. لكن الاعتبارات 
الأخلاقية أسوأ أعداء الروح العلمية وعلينا أن نشطبها من أذهاننا إذا 
ما أردنا التوصل إلى الحقيقة. 

كما أعتقد ‏ مثلما سأحاول أن أبرهن على ذلك في محاضرة لاحقة - 
أن الرغبة» مثلها مثل القوة في الميكانيك, هي من طبيعة التخيل الملائم 
لوصف بعش قوانين السلوك باختصار. . فالحيوان الجائع لا يستقر إلى أن 
بعى لجاماء يعدكة يبهذا وض . والشيء الذي يوصل الحالة القلقة إلى 
نهايتها يقال إنه ما هو مرغوبء لكن التجربة وحدها يمكن أن تين ما 
يتصف بهذا التأثير المهدئ ومن السهل أن نقع في الخطأ. 
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إننا نشعر يعدم الرضى ثم نفكر أن الفي: الفلاتي سيريك: لحن لذي 
تفكيرنا بهذاء نكون في حالة تنظيرء لا مراقبة حقيقة جلية» ثم غالباً ما 
يكون تنظيرنا خاطثاء وعندما نخطئع يكون هنالك فرق بين ما نفكر أننا 
نرغب فيه وما يجلب لنا الرضى الذاتي بالحقيقة. هذه ظاهرة شائعة إلى 
حد أن أية نظرية في الرغبة تخفق في تعليلها لا بد أن تكون خاطثة. 

ما يدعى بالرغبات «اللاواعية» دُفعت كثيراً إلى المقدمة في السنين 
الأخيرة من قبل التحليل النفسي. والتحليل النفسي» كما يعرف 
الجميع » » هو مبدئياً طريقة لفهم الهستيريا وبعض أشكال الجنون. لكن 
تبين أن هناك الكثير فى حياة الناس العاديين» من رجال ونساءء يشابه 
مشابهة مذلة أوهام المجانين. إن ارتياط الأحلام؛ المغتقدات 
اللاعقلانية والأعمال الحمقاء بالرغيات اللاواعية قد ألقي عليه 
الضوءء وإن يكن بشيء من المبالغة من قبل فرويد ويونغ وأتباعهما. 
فيما يخص طبيعة هذه الرغبات اللاواعية يبدو لي - رغم أني كإنسان 
عادي أتكلم بسحيادية أن الكثير من المحللين النفسانيين ضيقو الأفق 
دون موجبء ولا شك أن الرغبات التي يؤكدون عليها موجودة» 
لكن وغبات أخرى» غثل الشرف والملطة هي فاعلة أريضاً وتمرقن 
أيضاً للإخفاء. مع ذلك» هذا لا يؤثر في قيمة نظرياتهم العامة من 
وجهة نظر علم النفس النظري» وإنه لمن وجهة النظر هذه أن التنائج 
التي يتوصلون إليها مهمة بالنسبة لتحليل العقل. 

ما تأسس بشكل واضح.ء على ما أظن» هو أن أفعال الإنسان 
ومعتقداته يمكن أن تهيمن عليها كليا رغبة لا يكون واعيا لها البتةء 
وينكرها بكل سخط حين يذكرها أحد له» مثل هذه الرغبة هي بصورة 
عامة» وفي الحالات المرضية» من النوع الذي ينظر إليه المريض على 
أنه سيء شريرء فإذا كان عليه أن يقر بأنها كانت رغبته سيشمئز من 
نفسه. مع ذلك تكون الرغبة قوية بحيث لا بد من أن تجد متفذاً لها. 
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من هناء يصبح ضرورياً اعتناق منظومات كاملة من المعتقدات 
الزائفة لكي تخفي طبيعة ها هو مرغوب به. والأوهام الناتجة في كثير 
جداً من الحالات تختفي إذا ما كان بالإمكان جعل المصاب 
بالهستيريا أو الجنون يواجه الحقائق المتعلقة بذاته. نتيجة ذلك أن 
علاج أشكال كثيرة من الجنون يات ذا علاقة بعلم النفس أكثر وعلاقة 
بعلم الهيئة أقل مما كان عادة. إذ بدلاً من البحث عن عيب مادي في 
الدماغ. فإن أولئك الذين يعالجون الأوهام يبحشون عن الرغبة 
المكبوتة التي أوجدت هذه الصيغة المحرّفة من التعبير. أما أولتك 


الذين لا يرغبون في الانغماس بنظريات رواد التحليل النفسي الغريبة: 


غالباً والمتفرة بشكل من الأشكال» فمن الجدير بهم أن يقرؤوا كتيباً 
بقلم الدكتور برنارد هارت يعنوان «علم نفس الجنون». حول هذه 
المسألة الذهئية باعتيارها عكس الدراسة الفيزيولوجية لأسباب 
الجنونء يقول هارت: 

«يقوم الفهم النفسي (للجنون) بالأساس على النظرة القائلة أن 
العمليات الذهئية يمكن دراستها مباشرة دون أي رجوع إلى التغيرات 
المصاحبة التي يظن أنها تحدث في الدماغ» وأن الجنون يمكنء لهذا 
السبب» الشروع بالعمل عليه بصورة ملائمة من وجهة نظر علم النفس». 

هذا يوضح نقطةء أنا تواق لتوضيخها منذ البداية» وهي أن أية 
محاولة لتصنيف النظرات: الحديئة » كتلك التي أقترح تأييدهاء من 
وجهة نظر المادية والمثالية» هي محاولة مضِدّلة فقط. قالتظريات التي 
أؤيدها في مجالات معينة» قريبة من المادية» وفي مجالات أخرى 
قريبة من عكسها. في مسألة دراسة الأوهام يلي التأثير العملي 
للنظريات الحديثةء كما يشير د. هارت» هو التحرر من المنهج 
المادي. من جهة أخرى» وكما كير هو أيشاء لا يزال ينبغي النظر 
إلى البلاهة والخيال نظرة فيزيولوجية باعتبار أن سيبها هو عيب في 
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الدماغ» وليس هناك.عدم تساوق في هذا البجة» فإذا كان العقل 
والمادة» كما نؤكد» لا يتكون أي منهما من مادة فعلية واقعية» بل 
تجمعات ملائمة مختلفة من مادة تشكل الأساس لهماء إذن؛ من 
الواضح أن السؤال ما إذ كان علينا أن نبحث عن سبب مادي أو 
ذهني» فيما يتعلق بظاهرة معينة؛ هو أمر يمكن البت به فقط بالتجربة. 
ولطالما ناقش الميتافيزيقيون إلى مالانهاية مسألة التفاعل بين العقل 
والمادة. إذ يعتقد أتباع ديكارت أن العقل والمادة مختلفان إلى حد 
يجعل أي تأثير من أحدهما على الآخر مستحيلاً. فحين أود أن أحراك 
ذراعي» كما يقولون؛ لا تكون إرادتي هي التي تحرك ذراعي؛ بل 
الإله الذي يحركء بقدرته الكلية» أراقن مقن أردتها أن تتحرك. أما 
العقيدة الحديثة للتوازي النفسي ‏ البدني فلا تختلف ككثيراً عن نظرة 
المدرنة الذيكازتية هن فالتوازى النقى ‏ الندثى نظرية مقادها أن 
لكل من الأحداث الذهئية والبدنية بدن 57 الخاصء لكن 
حدوثها جتباً إلى جنب مدين لحقيقة أخرى هي أن كل حالة للدماغ 
تتواجد مع حالة محددة للعقل والعكس بالعكس. هذه النظرة القائلة 
بالاستقلال السببى المتبادل لكل من العقل والمادة لا أساس لها إلا 
في النظرية الميتافيزيقية. بالنسبة لناء ليس هناك من ضرورة لافشتراض 
أية فرضية كهذه يصعب كثيراً أن تتوافق مع الحقائق الواضحة. إنني 
أتلقى رسالة تدعونى إلى العشاء: الرسالة واقعة مادية لكن فهمى 
امتصدها ذه عدا يكو لذينا قاثر للسادة على العقل. وسجة 
افيس مسد الزسالة اتعب إلى المكان ادو كن الرقك السعيدة 
فيكون لدينا هنا تأثير العقل على المادة. ْ 

فى سياق هذه المحاضرات» سأحاول أن أقنعكم أن المادة ليست 
مادية جد والعقل ليس ذهنياً جداً كما يفترض عموماً. فعندما نتكلم 
عن المادة» سيبدو ذلك كما لو أننا نميل إلى المثالية» وحين نتكلم 
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عن العقل» سيبدو وكأنتا نميل نحو المادية؛ غير أن أياً منهما ليس 
بالحقيقة » فعالمنا لا بدٍ أنه مركب من ذلك الذي يدعوه الواقعيون 
الأمريكان بالكيانات (المحايدة» التي ليس لها صلابة المادة ولا عدم 
قابليتها للتدمير» كما أنه ليس لها مرجعية للأشياء التي يفترض أنها 
تميز العقل. 

والصحيح أن هناك اعتراضاً قد يكون ملموساً» ليس بالحقيقة على 
تأثير المادة فى العقل بل على تأثير العقل في المادة.. فقوانين الفيزياء» 
اليه تصلح ظاهرياً لتفسير كل شيء يحدث للمادة 
حتى عندما تكون مادة في دماغ الإنسان. مع ذلك»: هذه فرضية فقط 
وليست نظرية مثبتة. إذ ليس هناك سبب تجريبي مقنع لافتراض أن 
القوانين التي تبت بحركات الأجسام البشرية هي بالضبط القوانين 
نفسها التي تنطبق على المادة الجامدة. أحياناء يكون من الواضح 
بالطبع » أنها هي نفسها. فعندما يسقط رجل من جرف أو ينزلق على 
قشرة موزء يغدو تصرفه الجسدي وكأنه خال من الحياة. هذه هي 
المئاسبات التى تجعل برغسون يضحك. لكن عندما تكون حركمات 
الإنسان الجسدية ما ندعوها ب«الإرادية»ء تكون في أي حال» ومن 
حيث المبدأء مختلفة جداً في قوانينها عن حركات ماهو حال من 
الحياة. هناء ليس بودي أن أقول عقائدياً إن الفرق غير قابسل 
للاختزال؛ إذ أظن أن من المعقول جدا ألا يكون» بل أقول فقط إن 
دراسة سلوك الكائنات الحية» فى الحالة الراهنة لمعرفتناء متميزة عن 
الفيزياء. قرا الغاذات كلت بنصورة أصميلة قافا عبن ذراينة 
الأجسام الصلبة ومن الممكن ألا تكون قد تقدمت إلى حالتها 
الحاضرة لو لم تتم متابعتها بصورة مستقلة. هذه الأيام» الغاز والجسم 
الصلب يصنّفان كلاهما على أنهما نوع من المادة أكثر بدائية وشمولية. 


32 0 
اشر الجديد 


ع 


بطريقة ممائلة» وكمسألة من مسائل علم المنهج» ينبغي أن تدرس 
فوانين الكائنات الحية» في المقام الأول» دون تسرع لا مبرر له 
لإلحاقها بقوانين الفيزياء. فقانون بويل والبقية لو اكتشف قبل النظرية 
الحركية للغازات لأصبح معقولاً. لكن في علم النفس» لسنا إلا بالكاد 
في مرحلة قانون بويل. في غضون ذلك؛ لسنا بحاجة لأن يمسك بنا 
هول دقة الفيزياء الصارمة الشاملة. هذه كما هي حتى الآن؛ مجرد 
فرضية لا بد من اختبارها تجريبياً دون أية مفاهيم مسبقة. فقد تكون 
صحيحة وقد لا تكونء وذلك كل ما يمكننا قوله حتى الآل. 

لكن إذا ما عدنا من استطرادنا هذا إلى موضوعنا الأساسي؛ أي انتقال 
الوعي» نلاحظ أن فرويد وأتباعه. رغم أنهم أوضحوا بما لا يقبل 
الجدل الأهمية البارزة لرغبات «اللاوعي) فعلياء أحاطو اعقيدتهم بجو 

من الغموض والأسطرة يشكل جزءا كبيراً من جاذبيشها الشائعة. إنهسم 
يتكلمون دائماً كما لو أنها تتعلق بالعادة أكثر مما لو أن الرغبة واعية وكما 
لو أنه ينبغي تخصيص سبب موضوعي لكونها لا واعية. بالتالي؛ يصبح 
«اللاوعي» نوعاً من سجين تحت الأرض يعيش في زنزانة يتم لتحامها 
على فواصل زمنية طويلة لتكشف للضوء دمدمات سوداء ونوايا سيئة 
وشهوات غريبة لها سمة الرجعة إلى صفات الأسلاف. 

يفكر القارئ العادي» على نحو لا مناص منه تقريباًء بهذا الشخص 
تحت الأرضي وكأنه وعي آخرء محروم من قبل ما يدعوه فرويد ب«الرقيب» 
نن أاصدر ضونا سفعه لذ ين الأضحاب» إلا في الحالات النادرة 
والفظيعة» عندما يصرخ بصوت عال إلى حد أن الكل يسمعونه ود نْ 
هناك فضيحة. معظمنا يحبون الفكرة القائلة بأننا يمكن أن نكون أشراراً 
جد لو فقط أرخينا لأنفسنا العنان» لهذا السببء فإن «اللاوعى» 
الفمرويدي جاء عزاء لكثير من الأشخاص الهادئين وحسني السلوك. 
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أنا لا أظن أن الحقيقة غريبة تماماً إلى هذا الحدء بل أعتقد أن رغبة 
«اللاوعي» هي فقط قانون سببي لسلوكناء أي بالتحديد» نيقى قلقسين 
غير مستقرين إلى أن تتحقق حالة معينة للأمورء عندما ننجز توازناً 
فؤقتا. فإذا عرفنا سلف ما هي هذه الحالة» تكون رغبتنا رغبة وعي وإلا 
تكون رغبة لا وعي. ورغبة اللاوعي ليست عمليا شيئا موجوداء بل 
هي فقط ميل نخو سلوك معين» ولها تماماً الموقع نفسه الذي تحتله 
القوة في علم الدنياميك. هذه الرغبة اللاواعية: ليست بالمطلق 
غامضة» إنها الشكل الطبيعي الأولي للرغبة الذي يتطور منه الشكل 
الآخر من خلال عادتنا في المراقبة والتنظير (وغالبا بشكل خاطئ). 
على أنه ليس من الضروري أن نفترضء كما يفعل فرويد على ما 
يبدوء أن كل رغبة لا واعية كانت واعية ذات مرة وهي إذن» بحسب 
مصطلحاته؛ مكبوتة لأننا لم نوافق عليها. بل على العكس سنفترض» 
برغم أن الكبت الفرويدي يحدث بلا شك وهو مهم بالتأكيدء أن 
ذلك ليس هو السبب العادي لدخول رغباتنا في نطاق اللاوعي» 
والسبب العادي فقط أن الرغبات كلها تبدأ في اللاوعي ثم تصبح 
معروفة فقط عندما تصبح ملحوظة على نحو فعال. إذ لا يلاحظ 
الناس عادة» بسبب الكسل» بل يقبلون نظرية الطبيعة البشرية التي 
يجدونها رائجة ويعزون لأنفسهم كل الرغبات التي تدفعهم هذه 
النظرية لتوقعها. 

لقد اعتدنا أن نكون مليئين بالرغبات الفاضلة» لكن منذ فرويد 
بات رغباتناء حسب تعبير النبي جيرمياء «خادعة أكثر من كل الأشياء 
ورديئة إلى حد بائس». كلنا هاتين النظريتينء لدى أولئك الذين 
يعتنقونهماء نتائج نظرية أكثر مما هي نتاج مشاهدة» لأن المشاهدة 
تتطلب جهداً» في حين أن تكرار العبارات لا يتطلب ذلك. 
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على أن تأؤيل رغبات اللاوعي الذي أناصره؛ء انطلق منذ فترة. 
وجيزة على يد الأستاذ جون واطسن في مقالة بعنوان «سيكولوجيا 


لحقيق الرغبة»» وهى مقالة ظهرت فى «الشهرية العلمية» عدد 
تشبرية الثاني لعام 1916. واقتباسان منها سوف يخدمان في توضيح 
وجهة نظره.: ْ 

«الفرويدويون (كما يقول) صنعوا «كينونة ميتافيزيقية» تقريباً من 
الرقيب. إنهم يفترضون ذلك عندما تقمع الرغبات ويتم كبتها في 
«اللاوعي». هذا الرقيب الغامض يقف على باب الشرك الواقع بسين 
الوعي واللاوعي. غير أن الكثيرين منا لا يعتقدون بعالم اللاوعي 
(والقلة منا لديهم حتى شكوك جدية فيما يتعلقى بالفائدة من 
مصطلح الوعي ذاته)» من هنا نحاول أن تفسر الرقابة وفق خطوط 
بيولوجية عادية. 

إننا نعتقد أن مجموعة من العادات يمكن أن «تحط» من مجموعة 
أخرى من العسادات - أو الغرائز. في هذه الحالة» تكبح منظومتنا 
المألوفة من العادات ‏ تلك التى ندعوها تعبيراً ب«ذواتنا الحقيقية» ‏ أو 
تيد (تيقيها خاملة كلياً أو جرنياً) تلك العادات والميول الغريزية الى 
تمت إلى حد كبير للماضي». 

مرة ثانية» وبعد الحديث عن إحباط بعض الدوافع ذات العلاقة 
باكتساب العادات لدى إنسان راشد متحضر» يتابع : «بين تلك الدوافع 
المحبطة يمكننى أن أجد الأساس البيولوجى للرغبة غير المتحققة. 
«رغبات» كهذه لا.تحتاج أبداً لأن تكون رغبات «وعي» ولا تحتاج أبداً 
لآن تكبت في عالم فرويد الخاص باللاوعي. ومن الممكن أن يستدل 
من هذا على أنه لا يوجد داع بعينه لتطبيق مصطلح «الرغبة» على 


ميول ونزعات مثل هذهة. 
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إن إحدى عزايا التحليل العام للعقل الذي سنهتم به في المحاضرات 
التالية هي أنه يزيل جو الغموض عن الظواهر التي يخرجها للنور عن 
طريق:المخللين النفساتيين. الغموض ممتع لكنه غير عملي» نظرا لأنه 
يعتمد على الجهل. لقد تطور الإنسان من الحيوان وليس هناك فجوة 
كبيرةايته وبين وخيلة الخلية: كي > ما عمائل عناما الرشية والمعرفة: 
فيما يتعلق بآثاره على السلوك» موجود لدى الحيوانات» حتى حيث 
يكون من الصعب أن نعتقد بوجود ما ندعوه ب#الوعي؛ كما أن شيئا ما 
فعاف كعاما يوحد لدينا في الحالات التي لا يمكن لأثر من «الوعي؛ 
أن يكون موجودا. لهذا السبب» من الطبيعي أن نفترض» أيا يكن 
التعريف الصحيح ل«الوعي؛ أن «الوعي» ليس هو جوهر الحياة أو 
العقل. في المحاضرات التالية» وطبقاً لذلك» سوف يختفي هذا 
المصطلح إلى أن نعالج مسألة الكلام؛ عندها سيعود إلى الظهور 
باعتباره بصورة أساسية نتاجأً تافهاً وغير مهم للعادات اللغوية. 
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المحاضرة )2( 
الغريزة والعادة 


في محاولتنا لفهم العناصر التي تتركب منها الظواهر الذهنية» ثمة 
أمر بالغ الأهمية وهو أن نتذكر أنه بين العوالق والإنسان ليس هناك 
هوة واسعة جدا سواء فى التركيب أو السلوك. من هذه الحقيقة» 
ثمة استنتاج محتمل إلى درجة عالية» وهي أنه لا يوجد هناك هنوة 
ذهنية واسعة جد أيضاً. ذلك» بالطبع ممكن, أي أنه قد يكون 
هناك في مراحل معينة من التطورء عناصر جديدة كليا من وجهة 
نظر التحليل» لكن في شكلها الوليدء يكون لها تأئير ضئيل على 
السلوك وعلى المرابطات الملحوظة جيداً في البنية. غير أن فرضية 
الاستمرار في التطور الذهني هي المفضلة تماما إن لم يكن هناك 
قائق سيكولوجية تجعلها مستحيلة ولسوف نجدء إن لم أكن 
مخطتاًء أنه ليس هناك من حقائق تدحض فرضية التواصلية الذهنية 
وأن هذه الفرضية» من جهة أخرى» تقدم إمكانية اختبار مفيدة 
للنظريات المقترحةء فيما يتعلق بطبيعة العقل. 

يمكن استخدام فرضية التواصلية الذهنية عبر عملية التطور 
العضوي بطريقتين. من جهةء يمكن الاعتقاد أن لدينا من المعرفة 
عن عقولنا أكثر مما لدينا معرفة عن عقول الحيوانات» وأن علينا أن 
نستخدم هذه المعرفة لكي نستنتج وجود شيء ما مشابه لعملياتنا 
الذهنية لدى الحيوانات وحتى لدى التباتات. من جهة أخرى». 
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يمكن الاعتقاد أن الحيوانات والنباتات تقدم لنا ظواهر أبسط وقابلة 
للتحليل بصورة أسهل من تلك المتعلقة بالأذهان البشرية؛» وعلى 
هذا الأساسء يمكن الاحتجاج بأن التفسيرات الصالحة في حالة 
الحيوان لا يجوز أن ترفض هكذا ببساطة في حالة الإنسان. التسائج 
العملية لهاتين النظريتين متعارضة تعارضاً مباشراء فالأولى تفضي 
بنا إلى رفع مستوى ذكاء الحيوان إلى ما نعتقد نحن أنفسنا بأننا 
نعرف عن ذكاثناء في حين تؤدي بنا الثانية لان نخفض من مستوى 
ذكائنا إلى أن يصبح شيئاً ما ليس بعيداً جداً عما يمكننا ملاحظته 
لدى الحيوان. لذلك من المهم أن نفكر في التبرير النسبي للطريقتين 
في تطبيق مبدأ التواصلية. 

من الواضح أن السؤال يتحول إلى آخرء أي بالتحديد» أيهما 
يمكن أن نعرفه أفضل» سيكولوجية الحيوان أم سيكولوجية الكائن 
البشري؟ إن كان باستطاعتنا أن نعرف أكثر عن الحيوانء فإننا 
سنستخدم هذه المعرفة كأساس لاستنتاج ما يتعلق بالكاتنات 
البشرية» وإن كان باستطاعتنا أن نعرف أكثر عن الكائنات البشرية» 
سيكون بإمكاننا القيام بالإجراء المعاكس. والسؤال ما إذا كان 
باستطاعتنا أن نعرف أكشر عن مسيكولوجية الكائن البشري أو 
سيكولوجية الحيوان يمكن أن يتحول مع ذلك إلى سؤال آخرء 
وبالتحديد: هل الاستبطان أو المشاهدة الخارجية هي الطريقة 
الموثوقة أكثر فى علم النفس؟ هذه هي المسألة التي أقترح أن 
ناقشها بالتفصيل في المحاضرة (4)ء لذلك سأكتفي الآن بذكر 
الاستنتاجات التي تم التوصل إليها. 

إننا نعرف الكثير مما يتعلق بنا والذي لا يمكننا أن نعرفه بصورة 
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ماشرة من الخيواناك ال حل فو للناتى الاخترين.فنن تيرك 
متى نصاب بوجع أسنان» بماذا نفكرء بأية أحلام نحلم ونحن 
نائمونء وبحنشد كبير من الوقائع الأخرى التي لا نعرفها عن 
الآخرين إلا إذا أخبرونا هم بهاء أو يمكن الاستدلال عليها إن لم 
يخبرونا بها من خلال سلوكهم. وهكذا بقدر ما يتعلق الأمر بمعرفة 
الحقائق المنفصلة. فإن الفائدة تكون لصالح معرفة ‏ الذات مقارنة 
بالمشاهد الخارجية. لكن عندما نصل إلى التحليل والفهم العلمي 
للحقائق» فإن الفوائد التي تعد لصالح معرفة الذات تصبح أقل 
وضوحا بكثير. إننا نعرف مثلاً أن لدينا رغبات ومعتقدات لكننا لا 
نعرف ما الذي يشكل الرغبة أو المعتقد. الظواهر مألوفة جدا إلى 
حد أنه يصعب علينا أن ندرك كم هو ضثيل ما نعرفه بالفعل عنها. 
إننا نرى لدى الحيوان» وإلى مدى أقل لدى النبات» سلوكا مشابها 
تقريباً للسلوك الذي تدفعنا إليه الرغبات والمعتقدات» كما نجدء 
مع انحدارنا على سلم التطور أن السلوك يصبح أبسط. ويمكن 
بسهولة أكثر إرجاعه إلى قاعدة» كما أنه قابل للتحليل والتكهن 
بصورة علمية أكثر. ولأننا فقط لا يمكن أن نكون موضع تدليل 
بسيب الإلفة» نجد أن من الأسهل أن تكون حريصين في تأويل 
السلوك. عندما نتعامل مع الظواهر البعيدة عن ظواهر عقولنا ذاتها. 
الأكثر من ذلك» أن الاستبطان» كما يبين علم النفس» هو عرضة 
للخطأ بشكل غير عادي» حتى في الحالات التي نشعر فيها بأننا 
على دريدة ساقة مر التسقيه و اللسسة اللقالض + على عا جد 
وعلى الرغم من أن معرفة ‏ الذات إسهاماً محددا ومهماً تقدمه 
لعلم النفسء هي أنها مضللة بامتيازء ما لم يتم ترقيتها باسستمرار 
وضبطهاء من خلال اختبار يقوم على المشاهدة الخارجية» ككذلك 
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النظريات التي توحي بها مشاهدة كهذه حين تطبق على سلوك 
الحيوان. لذلك» وبالإجمال يحتمل أن يكون هناك المزيد مما علينا 
أن نتعلمه عن علم نفس الإنسان من الحيوان» مقارنة يما علينا أن 
نتعلمه عن علم نفس الحيوات من الإنسانء لكن هذا الاستنتاج هو 
واحد من عدة استنتاجات» ولا يجوز الضغط عليه أكثر مما يجب. 

إنها الظواهر الجسدية فقط التي يمكن مراقبتها مباشرة لدى 
الحيوانات» إن تكلمنا بدقة أكثرء حتى لدى الكائنات البشرية. إذ 
يمكن أن نراقب أشياء مثل حركات الحيوان.. عملياته الفيزيولوجية 
والأصوات التي تصدر عنه. أما أشياء مشل الرغبات والمعتقدات 
التي تبدو واضحة للاستبطان» فلا يمكن رؤيتها مباشرة لدى 
العراقة الخارجية. طبقاً لذلك» إذا ما بدأنا دراستنا لعلم النفس 
بالمراقبة الخارجية» يتعين علينا ألا نبدأ بتناول أشياء مثل الرغيات 
والمعتقدات» بل فقط الأشياء التي يمكن للمشاهدة الخارجية أن 
تكشفها والتي تتميز بها تحركات الحيوان وعملياته الفزيولوجية. 
تعفن الحيرانات» مكلا + تهفري عن النضوء وتنسبية فى الأمعدة 
الفحمة وق القطت سعرا عليه علب مفروساً تليل قن 
الأرضء» سترى عدداً من الحشرات الصغيرة تهرب باتصقمن 
الضوء غير المرغوب فيه وتبحث ثانية عن الظلام الذي حرمتها منه. 
مثل هذه الكائنات حساسة تجاه الضوء بمعنى أن تحركاتها تتأثر به 
لكن سيكون من التهور أن نستنتج أن لديها أحاسيس ممائلة بأي 
شكل لأحاسيسنا المتعلقة بالبصر. استنتاجات كهذه» تتجاوز حقائق 
هي موضع مشاهدة» ينبغي تجنيها بكل حرص وحذر. 

من المعتاد أن نقسم الحركات البشرية إلى ثلائة أصنافء إرادية» 
انعكاسية وآلية. ومن الممكن توضيح الفارق بالاقتباس المأخوذ من 
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وليم جيمس: إن سمعت الدليل يصيح «الكل على المستن» وأنا 
أدخل المستودع» فإن قلبي يتوقف أولاً ثم يخفق بشدة» ومساقي 
تتجاوبان مع الموجات الهوائية الواقعة على طبلة أذني بتسريع 
حركاتهاء وإذا ما تعثرت وأنا.أجري» فإن الإحساس بالسقوط يستثير 
حركة من اليدين تتجه باتجاه السقوط وذلك من أجل حماية الجسد 
من صدمة شديدة جداً. وإذا وقعت ذرة رماد في عيني. فإن جفنيها 
ينطبقان غريزياً وفيض غزير من الدموع ينطلق ليجلو بها العين. 

هذه الردود الثلائة على محرض حسي تختلف» مع ذلك. فئ 
مجالات كثيرة. فإطباقة العين وذرف الدموع لا إراديان تماما. 
وهكذا أيضاً اضطراب القلب. مثل هذه الأفعال اللاإرادية ندعوها 
أفعالاً«انعكاسية». كذلك حركة الذراعين لاتقاء الصدمة أثناء 
السقوط يمكن أن ندعوها أيضاً انعكاسية» نظراً لأتها تحذث بسرعة 
أكبر من أن تكون نتيجة القصد والتعمد. وما إذا كانت غريزية أو 
هي نتيجة تعلم المشي أثناء الطفولة» الأمر ما يزال موضع شك. 
إنها على أية حال آلية على نحو أقل من الأفعال السابقة» لأن 
الإنسان يمكن عن طريق الجهد الواعي أن يتعلم القيام بها ببراعة 
أكثر» أو حتى أن يكتمها كلياً. أفعال من هذا النوع تنداخل فيها 
الغريزة والإرادة بشروط متساوية تدعى «اشبه انعكاسية». بيئما 
الجري إلى قطارء من جهة أخرى ليس فيه أي عنصر غريزي. إنه 
حصيلة التعلم بصورة خالصةء يسبق الوعي بالهدف الذي ينبي 
الوصول إليه وأمر واضح من الإرادة. إنه «عمل إرادي». وهكذا فإن 
الأعمال الانعكاسية والإرادية لدى الحيوان تتتنداخل في بعضها 
رتكا : لكونها ترتبط بالأفعال التي غالبا ما يمكن أن تقع بصورة 
آلية» لكن يمكن أيضاً أن يعدلها التفكير الواعي. 
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«يمكن لمراقب خارجي»؛ غير قادر على ملاحظة الوعي 
المصاحبء أن يحتار كلياً في التمييز بين الأفعال الآلية والأقعال 
المصحوبة بالإرادة. لكن إذا كان معيار وجود الذهن هو اختيار 
الوسيلة المناسية للوصول إلى الغاية المفترضة»ء فإن كل الأفعال 
تبدو متمائلة في أنها من وحي الفكرء لأن «الملاءمة» تميزها كلها 
بعودة متمائلة». 

ثمة حركة واحدة بين تلك التي يذكرها جيمس في البداية» 
لا تصنف بالتالي» ألا وهي التعثر. فهذا النوع من الحركات يمكن 
أن يدعى «آليا». إنه بكبل وضوح من نوع مختلف عن كل من 
الحركات الانعكاسية أو الإراديةء وأقرب أكثر إلى حركات المادة 
الجامدة» يمكننا أن نحدد حركة جسم حيواني بأنها «آلية؛ عندما 
تحدث وكأنها تتعلق بمادة جامدة فقط. مثال على ذلكء إذا ما 
وقعت من على جرف» فإنك تتحرك بتأثير الجاذبية ومركز جاذبيتك 


يرتسم تماماً مثل قطع مكافئ وكأنك ميت من قبل. الحركات الآلية 


ليس لها ميزة «الملاءمة؛ ما لم يكن ذلك بالمصادفة.» كماهي 
الحال عندما يسقط رجل سكران فى برميل ماء ويصحو. لكن 
الحركات الاتمكاسية والإرادية ليبيت داعا ملاضلة ]لا بمعلى مينهته 
جدا.. فالفراشة التي تطير نحو المصباح لا تفعل ذلك عن وعيء 
ليس أكثر من إنسان يكون في عجلة من أمره لكي يحصل على 
تذكرتهء ولا يمكنه أن يتذكر اسم الجهة الذاهب إليها. فالملاءمة 
هي فكرة معقدة وتقريبية فقطء وفيما يتعلق بالوقت الراهن: نفعل 
حسناً إن نشطبها من تفكيرنا. 

ليس هناك. كما يذكر جيمسء» من فارق؛ من وجهة نظر 
المراقب الخارجي» بين الحركات الانعكاسية والإرادية. عالم 
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الهيئة يمكنه أن يكتشف أن كلتا الحركتين تعتمد على الجهاز 
العصبيء: كما يمكنه أن يجد أن الحركات التي ندعوها إرادية 
تعتمد على مراكز عليا في الدماغ أكثر من تلك الانعكاسية. لكنه 
لا يستطيع أن يكشف أي شيء فيما يتعلق بحضور أو غياب 
«الإرادة» أو «الوعي»»: لأن هذه الأشياء ينكن رؤيتها فقط من 
النداخل» إن رؤيت أصلاً. في الوقت الحاضرء نود أن نضع 
أنفسنا بكل تصميم موضع المراقبين الخارجيين» لذلك سنغفل 
التمييز بين الحركات الإرادية والانعكاسية» وسندعوهما كلتيهما 
حركات (حيوية». حينذاك يمكننا أن نميز بين الحركات الحيوية 
والآلية وذلك لأن الحركات الحيوية تعتمد فيما يتعلق بيسببيتها 
على الخواص الخاصة بالجهاز العصبى. بينما تعتمد الحركات 
الآلية فقط على الخواص التي تتشارك فيها الأجسام الحية مع 
المادة عموما. 

ثمة حاجة لبعض العناية إن كان التميبيز بين الحركات الحيوية 
والآلية ينبغي أن يكون دقيقاً. إذ من المحتمل تماماًء إن كنا نعرف 
المزيد عن الأجسام الحية»ء أن يكون باستطاعتنا أن نستنتج كل 
دركائيا من اقوائيق العيبياء والقرياف وإته لمن البسير اتا أن 
نرى كيف أن الكيمياء يمكن إرجاعها إلى فيزياء» أي كيف أن 
الفوارق بين العناصر الكيميائية المختلفة يمكن تعليلها بالفوارق في 
البنية الفيزيائية » فمكونات البنية لكونها إلكترونات تتشابه تماماً في 
كل أنواع المادة. إننا نعلم جزئياً فقط كيف يمكن إرجاع علم الهيئة 
إلى الكيمياء» لكننا نعلم على تحو كاف كيف يحتمل أن نجعل 
ذلك الإرجاع ممكنا. وإذا افترضنا أنه حدث» ما تراه يحل بالفارق 
بين الحركات الحيوية والآلية؟ 
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إن بعض القياسات التمثيلية سيجعل الفرق واضحاً. فصدمة 
توجه لكتلة ديناميت تؤدي إلى نتائج مختلفة تماماً عن صدمة ممائلة 
توجه إلى كتلة فولاذ: في الحالة الأولى يحدث انفجار كبيرء بينما 
في الحالة الثانية» بالكاد يكون هناك أي اضطراب ملحوظ. كذلك 
يمكنك أحياناً أن تجد في سفح جبل صخرة كبيرة متوضعة على 
نحو بالغ الدقة إلى حد أن لمسة واحدة يمكن أن تجعلها تهوي إلى 
الوادي بينما الصخور في كل مكان حولها تكون ثابتة إلى حد أنه لا 
يمكن إلا لقوة كبيرة أن تزحزحها من مكانها. ماهو متماثل في 
هاتين الحالتين هو وجود خزان كبير من الطاقة في معادلة غير 
مستقرة ة جاهزة لأن تنفجر على شكل حركة عنيفة وذلك بإضافة 
عنصر خلل ضئيل جداً. كذلك يتطلب الأمر إنفاقاً ضئيلاً جداً 
للطاقة لإرسال بطاقة بريدية عليها الكلمات التالية: «كل شيء 
اكتشف» اهرب»4» لكن النتيجة فى توليد الطاقة الحركية» كما 
يقال» مدهشة. فالجسم البشري» مثله مثل كتلة من الديناميت» 
جاهز لأن يوجه في هذا الاتجاه أو ذاك من خلال اضطراب ضثيل 
جدا فيزيائياً» مثل كلمة تنطقها. فى كل الحالات الممائلة» يمكن 
لإرجاع السلوك إلى القوانين الفيزيائية أن يتم فقط من خلال 
الدخول في أشد أشكال الدقة. وطالما نقتصر على مراقبة الكتل 
الكبيرة نسبيآء فإن الطريقة ة التي قد ينقلب بها التوازن لا يمكن البت 
بها. يميز علماء الفيزياء بين التوازنات الكبرى والتوازنات الصغرى: 
الأولى تبت بالحركات المرئية للأجسام التى هي من حجم عادي» 
والأخصيرة تبت بالوقائع الدقيقة في أصغر الأجزاء. والتوازنات 
الصغرى فقط هي التي يفترض أنها هي ذاتها بالنسبة لكل أصناف 
المادة. أما التوازنات الكبرى فتنتج عن عملية بلوغ المعدل وقد 
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تكون مختلفة في الحالات المختلفة. لذلكء في مثالناء قوانين 
الظواهر الكبرى تكون مختلفة بالنسبة للحركات الآلية والحيوية 
رهم أن قوانين الظواهر الصغرى قد تكون هي ذاتها. 

يمكن القولء إذا ما تكلمنا بصورة عامة» أن محرضاً يطبق على 
جهاز عصبي» مشل شرارة تطبق على ديناميت» يكون بإمكانه 
الاستفادة من الطاقة المختزنة في التوازن غير المستقر. وبذلك 
يودي إلى حركات خارج النسية والتناسب للسبب القريب. إن 
الحركات الناتجة بهذه الطريقة تكون حركات حيويةء فيما الحركات 
الآلية هي تلك التي لا يكون للطاقة المختزنة في الجسم الحي أي 
علاقة بها. ومثلما الديناميت يمكن أن ينفجرء وبالتالي يكشف عن 
خواصه المميزة» أو يمكن (مع اتخاذ الاحتياطات المناسبة) نقله 
بعربة مشل أي معدن آخرء يكون الانفجار ممائلاً للحركات 
الحيوية. والنقل ممائلاً للحركات الآلية. 

لا تشكل الحركات الآلية أية أهمية بالنسبة لعالم النفس» بل كان 
ضرورياً فقط تعريفها لكي نتمكن من استثنائها. فحين يدرس عالم 
النفس السلوك» فإن الحركات الحيوية فقط هي التي تعنيه. لذلك» 
سنمضي لإغفال الحركات الآلية وندرس فقط خصائص البقية. 

النقطة التالية هي أن نميرب بين الحركبات التي تعد غريزية 
والحرعات الى تكسي بالعخزية: هذ لين يجب أيضا أن يكون 
إأن عتم ها رادا من هلك 

والأستاذ لويد مورغان يقدم لنا التعريف التالي «للسلوك 
الغريزي؟: «إنه ذاك الذي يكون» عنق وقوعه لأول عرة» عسضلة 

عن التجربة الأولى والذي ينحو نحو خير الفرد والحفاظ على 
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النوعء كما يتم من قبل أفراد المجموعة نفسها كلها أو المحددة 
تقريباً من الحيواناتء كذلك يمكن أن يكون عرضة لتعديل لاحق: 
نتيجة التجربة وهديها». 

هذا التعريف مؤطر لأهداف علم الأحياء» وهو في بعض 
المجالات غير مناسب لأغراض علم النفس. وعلى الرغم من أنه 
قل لا يمكن تحاشيهاء فإن الإشارة إلى «(مجموعة الحيوانات نفسها 
كلها أو المحددة تقريباً» تجعل من المستحيل الخكم على ماهو 
غريزي فى سلوك الفرد المنعزل. والأكثر من ذلك أن #خير الفرد 
والحفاظ على النوع» ميزة عادية فقط وليست ميزة شاملة لنوع 
الحركات التي يجب» من وجهة نظرناء أن تدعى غريزيةء وأمثلة 
عن الغرائز المؤذية سوف نضربها قريباء النقطة الأساسية في 
التعريف»؛ من وجهة نظرناء هي أن الحركة الغريزية مستقلة عن 
التجرية السابقة. 1 

يمكننا أن نقول إن الحركة «الغريزية» هي حركة حيوية يقوم بها 
الحيوان لأول مرة يجد نفسه فيها فى وضع جديدء أو بصورة 
أصح» الحركة التي يقوم يها إذا كان الوضع جديداً. تختلف غرائز 
الحيوان في مراحل نموه المختلفة» وهذه الحقيقة يمكن أن تؤدي 
إلى تغيرات في السلوك لم تكتسب بالتعلم. والتقلب الناضج 
والموسمي لغريزة الجنس إنما يقدم لنا مثالا على ذلك. فحين 
تنضج الغريزة الجنسية للمرة الأولى يختلف سلوك الحيوان بحضور 
نظيرته عن سلوكه السابق فى ظروف ممائلةء لكتنه لا يكون 
مكتسباًء نظراً لأنه سيكون الأمر ذاته تماماً لو أن الحيوان لم يكن 
البتة من قبل في حضور مثل هذه النظيرة. 
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من جهة أخرى. حركة من الحركات يمكن أن «يتم تعلمها؛ 
أو تجسد عادة» إن كانت تعود بالأصل إلى تجربة سابقة في أوضاع 
مماثئلة» ولا تكون على ماهي عليه إن لم يكن للحيوان 
تجربة كهذه. 

ثمة تعقيدات متنوعة تشوش من حدة هذا التمييز أثناء التطبيق. 
أولآء كثير من الغرائز تنضج نضجاً تدريجياًء وحين لا تكون في 
مرحلة النضجء فإن الحيوان قد يتصرف بطريقة المتلمس طريقه 
والتي يصعب تمييزها عن التعلم. إن جيمس يؤكد في كتابه (علم 
النفس) أن الأطفال يمشون بالغريزة» وأن فجاجة محاولاتهم الأولى 
تعود فقط إلى حقيقة حقيقة مفادها أن الغريزة لم تنضج بعد. وهو يأمل أن 
ال 0 
مرور وقت طويل أن يختبر هذه الفكرة على الكائن الحي». ومع أن 
هذا قد يحدث. فإنه يقتبس شهادة تبين أن «الطيور لا تنتعلم 
الطيران» بل تطير بالغريزة عندما تصل إلى العمر المناسب. في 
المقام الثاني» غالباً ما تقدم الغريزة فقط ملخصاً تقريبياً عن نوع 
الشيء الذي عليه أن يفعله. وهي الحالة التي يكون فيها التعلم 
ضروريا لاكتساب اليقين والدقة في العمل. في المقام الثالث» حتى 
في أوضح حالات العادة المكتسبة» كالنطق مثلاء فإن غريزة ما 
تكون مطلوبة لكي تضم قيد الحركة عملية التعلم. في حالة النطق. 
الغريزة الرئيسية ذات العلاقة يفترض عموماً أنها غربزة المحاكاة» 
لكن هذه الفرضية قد تكون موضع بحث (انظر كتاب ثورندايك "2 
ذكاء الحيوان). 

وعلى الرغم من هذه المواصفاتء فإن التمييز الواضح بين 
الغريزة والعادة لاا يمكن تكرانه. لنأخذ الحالات المتطرفة» فكل 
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حيوان عند ولادته يمكن أن يتناول طعامه بدافع الغريزة» قبل أن 
تناح له الفرصة للتعلم.: من جهة أخرىء لا أحد يمكنه أن يركب 
دراجة بصورة غريزية» لكن بعد التعلم» تصبح الحركات الضرورية 
آلية تماماً وكأنها غريزية. 

عملية التعلم التي تكمن في اكتتساب العادات» تمت دراستها 
كثيراً لدى مختلف الحيوانات. مثال على ذلك» ضع حيواناً جائعاًء 
وليكن قطاً في قفص له باب يمكن أن ينفتح برفع السقاطةء وضع 
خارج القفص طعاما. في البداية» يندفع القط في كل أنحاء القفص 
فارلة الخروج كالمجنون» ألخيراء وبالمصادفة» ترتفع السقاطة. 
فينط القط على الطعامء في اليوم التالي كرر التجربة. ستجد أن 
القط يخرج على نحو أسرع بكثير من المرة الأولى؛ رغم أنه ما 
يزال يقوم بحركات عشوائية ما. في اليوم الثالثء. يظل خروجه 
أسرعء وقبل مرور وقت طويل» ستجد أنه يذهب مباشرة إلى 
السقاطة ويرفعها في الحال. أو اصنع نموذجا لمتامة ساحة 
همبتونء وضع جرذا في الوسط» فيما تهاجمه رائحة الطعام من 
الأركة المبشدوودة سه أخيرا وعصية المحعناولات السسسرة: 
سيخرج. كرر هذه التجربة يوما بعد يوم وقس الزمن الذي يستغرقه 
الجرذ للوصول إلى الطعامء ستجد أن ذلك الزمن يتناقص بسرعة» 
ثم بعد حين يكف الجرذ عن القيام بأي انعطاقات خاطثة. إننا 
بعمليات مشابهة من حيث الجوهر». نتعلم النطقء الكتابة. 
الرياضيات» أو حكم إمبراطورية. 

لدى البروفسور واطسون (في كتابه «السلوك») نظرية بارعة فيما 
يتعلق بالطريقة التى تنشأ فيها العادة من حركات عشوائية. وهناك. 
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على ما أظن» سيب يفسر لماذا لا يمكن لنظريته أن تعتبر وحدها 
كافية. لنفترض» بغرض التبسيط» أن هناك عشر حركات عشوائية 
فقط يمكن أن يقوم بها الحيوان - لنقل» عشرة ممبرات يمكن أن 
يسلكها ‏ وأن واحداً منها فقط هو الذي يقود إلى الطعام أو أي 
شيء آخر يمثل النجاح في الحالة قيد البحث والحركة الناجحة 
تحدث دائماً خلال محاولات الحيوان» في حين أن كلاً من 
الحركات الأخرى؛ تحدثء في المتوسط. في نصف المحاولات 
فقطء بالتالي فإن الميل لتكرار الأداء السابق (والذي يمكن تطبيقه 
بسهولة دون تدخل «الوعي») يؤدي إلى توكيد أكبر على الحركة 
الناجحة أكثر من أية حركة أخرى» ومع مرور الوقت تصبح وحدها 
هي التي يقوم بها الحيوان. الاعتراض على هذه النظرية» حين 
تؤخذ على أنها التفسير الوحيد» هو أن التحسن يوضع قيد التنفيذ 
بعد المحاولة الثانية» في حين أن التجربة تبين أن الحيوان في 
المحاولة الثانية يعمل على نحو أفضل من المرة الأولى: لذللف 
يطلب شيء ما أبعد لتفسير نشوء العادة من الحركات العشوائية» 
لكنني لا أرى سبباً يدعو للافتراض أن ذلك الأبعد المطلوب له 


يصوغ السيد ثورندايك قانونين شرطيين للعادة المكتسبة أو 
التعلمء هما كما يلي: 


«قانون النتيجة وهو التالي: من عدة استجابات تجاه الوضع ذاته» 
فإن تلك التي تكون مصحوبة أو متبوعة على نحو وثيق بما يرضبئٍ 
رغية الحيوان هى 2 في حال تساوي الأشياء الأخرى» تلك التى 
تكون مرتبطة على نحو أوثق بالوضع» بحيث أنها عندما تتكررء 
يكون الاحتمال أكبر بأن تحدثء أما تلك التي تكون مصحوبة أو 
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متبوعة على نحو وثيق بما ييزعج رغبة الحيوان تكون في حال 
تساوي الأشياء الأخرى» ارتباطاتها بالوضع واهية بحيث أنها عندما 
تتكرر سيكون هناك احتمال أقل فى أن تحدث. وبقدر مايشتد 
الرضى أو الانزعاج» قدو سا تضعف الزائفلة أو تقوى. 

قانون الممارسة وهو كالتالي: أية استجابة لوضع ستكون.» في 
حال تساوي الأشياء الأخرى» مرتبطة بقوة أكشر بالوضع وبصورة 
تتناسب مع عدد المرات التي تم ربطها بذلك الوضع وكذلك مع 
متوسط قوة الارتباط ومدتها». 

ومع التفسير الذي يعطى حالياً لمعنى «الرضى» و«الانزعاج» يبدو 
أن هناك كل الأسباب التي تدعو لقبول هذين القانونين. 

إن ما ينطبق على الحيوان» فيما يخص الغريزة والعادة» ينطبق 
أيضاً على الإنسان. لكن كلما ارتفعنا إلى الأعلى في سلم التطورء 
إذا ما تكلمنا بصورة عامة. أصبحت القدرة على التعلم أكبرء 
وقلت المناسبات التي تتعرض فيها الغريزة الخالصة لعدم التعديل 
في حياة البلوغ. 

هذا ينطبق بشدة على الإنسان» وإلى حد أن البعض يفكرون أن 
الغريزة أقل أهمية في حياة الإنسان مما هي لدى الحيوانء لكن هذا 
خطأ على أية حال؛ لأن التعلم ممكن فقطء حين توفر الغريزة 
القوة الدافعة. فالحيوانات في الأقفاص التي تتعلم تدريجياً كيف 
تخرج» تقوم بحركات عشوائية في البداية» حركات غريزية خالصة. 
لكن بسبب هذه الحركات العشوائية» لا تكتسب أبداً التجربة التى 
تمكنها فيما بعد من التوصل إلى الحركة الصحيحة. (هذاتم بحثه 
جزئياً من قبل هوبهاوس - على نحو خاطئ على ما أظن) كذلك» 
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فإن تعلم الأطفال النطق يجعلهم يقومون بكل أنواع الأصوات». 


إلى أن يأتي. اليوم الذي يطلقون فيه الصوت الصحيح بالممصادفة. 
ومن الواضح أن إطلاق الأصوات العشوائية بالأصل والذي لا 
بمكن بدونه أن يتعلم الطفل النطق» هو عمل غريزي. كما أظن أن 
بإمكاننا قول الشيء ذاته عن كل العادات والقدرات التي 
نكتسبهاء ففيها كلهاء ثمة هدية تعطى على فعالية غريزية ماء 
تدفع في البداية للقيام بحركات غير كفوءة نوعاً ماء لكنها تقندم 
القوة الدافعة» ثم يتم اكتساب طرق أكثر وأكثر فعالية. فالقط 
الجائع الذي يشم رائحة سمكة ويذهب إلى مورضع حفظ 
الأطعمة» يكون ذلك أسلوباً فعالاً عندما تكون هناك سمكة فى 
ذلك الموضعء وذلك ما يمارس غالباً من قبل الأطفال» لكمن في 
ما بعد يتبين أن الذهاب وحده إلى موضع حفظ الأطعمة لا ينتج 
عنه إيجاد السمكة» ثم بعد سلسلة من الحركات العشوائية يتبين 
أن هذه التتيجة هي بسبب الذهاب إلى المديئة في الصباح والعودة 
في المساءء ولا أحد سيكون قد خمن مسبقاً أن هذه الحركة من 
جسم رجل في الأواسط من عمره ستجعل السّمك يخرج من 
البحر إلى خزان طعامه» لكن بالتجرية يتبين ذلك؛ ولهذا السيب» 
يذهب الرجل متوسط العمر باستمرار إلى المدينة» تماماً مثلما 
القط في القفص يستمر في رفع السقاطة ما إن يكتشفها ذات مرة. 
بالطبع» وكحقيقة فعلية» يعد تعلم الإنسان.أسهل رغم أنهء 
نفسياء أكثر تعقيداء وذلك من خلال اللغة» لكن بالأساس اللغة 
لا تغير من الماهية الأساسية للتعلم أو من الدور الذي تقوم به 
الغريزة في دفع عملية التعلم. مع ذلك. اللغة هي الموضوع الذي 
لا أود التكلم عنه حتى وقت لاحق. 
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يخطئ الفهم العام للغريزة حين يتصور الناس أنها معصومة عن 
. الخطأ وحكيمة على نحو يسبق الطبيعة» مثلما هي غير قادرة على 
التعديل. هذا وهم تخالص. فالغريزة» كقاعدة» خام تماماً وجاهزة 
وقادرة لأن تقوم بدورها في الظروف العادية» لكن ما أسهل أن 
تضلل في الظروف غير العادية. فالفراخ تتبع أمها بالغريزة» لكن 
عندما تكون صغيرة جدا ستتبع بنفس الجاهزية كل شيء يتحرك 
ويشبه شبهاً بعيداً أمها أو حتى الكائن البشري..(جيمس» علم 
النفس.) لقد وضع برغسونء مقتبساً عن فيبرء تمثيلية» مفترضاً 
بدقة خارقة للعادة أن دبوراً منعزلاً من نوع «أموفيلا» يضع بيوضه 
في دودة يسروع وحول هذا الموضوعء سأقتبس من كتاب دريفر 
«الغريزة لدى الإنسان». 

طبقاً لمشاهدات فيبر التي يقبل بها برغسونء فإن «الأموفيلا» 
هذا يلسع ضحيته بالضبط وبدون خطأ في «كل» مركز من المراكز 
العصبية. النتيجة هي أن دودة اليسروع تشلء لكن لا تقتل مباشرة» 
والفائدة من هذا هي أن اليرقة لا يمكن أن تصاب بأذى من خلال 
أية حركة للدودة التي وضعت عليها البيضة وفي الوقت نفسه توفر 
اللحم لها كغذاء حين يحين الوقت. ٠‏ 

الآنذء قام الدكتور والسيدة بيكهام بتبيان أن لسعة الدبور 
ليست معصومة عن الخطأ. كما يزعم فيبرء وأن عدد اللسعات 
ئيس ثابتاء وأن الدودة لا تشل أحياناء وأحيانا تقغل مباشرة وأن 
الظروف المختلفة لا تشكل بالظاهر أي فرق بالنسبة لليرقة التي لا 
تؤذيها الحركات الخفيفة للدودة. ولا استهلاك الطعام المتفسخ 
بدلا من الدودة الطازجة. 
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هذا يوضح كيف أن.حب الغريب العجيب يمكن أن يضلل حتى 
أشد المراقبين حرصاً واهتماماً مئل فيبر ومشل فيلبسوف بارز 
كبرغسون. 

في الفصل نفسه من كتاب الدكتور دريفرء هناك بعض الأمئلة 
المهمة عن أخطاء تقوم بها الغريزة» ولسوف أقتبس مثالاً عنها:.«إن 
هرقة خنفساء «اللومشوزا» تأكل صغار النمل التي تزود بها في 
عشها. مع ذلك» يميل النمل للاهتمام بيرقات اللومشوزا بنفس 
الطريقة التي تعامل بها صغاره. ليس هذا فقطء بل إنها بالظاهر 
تكتشف أن طرق التغذية التى تناسب يرقاتهاء فتاكة بالنسبة 
للضيوف وطبقاً لذلك تغير جهاز تغذيتها الكامل». 

كذلك يقدم سيمون مثالاً جيداً عن الغريزة التي تنمو بالتجربة 
لتصير أكثر حكمة. فيروي كيف أن الصيادين يجذبون الذكور من 
خلال تقليد أصوات الإناث من جنسها لكن يكتشفون أنه كلما كان 
الذكر أكبر سنا يصبح عن اصعب أكثر خداعه» كما ينبغي على 
التقليد أن يكون أكثر دقة. 

الأدبيات المكتوبة عن الغريزة كثيرة جداًء والأمئلة كثيرة جداً 
غير أن النقاط الأساسية المتعلقة بالغريزة والتي نحتاج لأن نؤكجد 
عليها يما يخالف المفاهيم الشائعة عئهاء هي : 

1) إن الغريزة لا تتطلب رؤية مسبقة للغاية البيولوجية التي 
تخدمها. 

2) تكون الغريزة مكيفة فقط بحيث تنجز هذه الغاية في الظروف 
العادية للحيوان قيد السؤال وليس لها دقة أكثر مما هو ضروري 
للنجاح كقاعدة. 
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3 إن العمليات التي تستهلها الغريزة غالياً ما تتوصل لحالة 
الإنجاز بصورة أفضل بعد التجربة. 

4) إن الغريزة توفر الدوافع للحركات التجريبية المطلوبة لعلمية 
التعلم. 

5) إن الغرائز في المراحل خديثة الولادة تكون قابلة للتعديل 
بسهولة وقابلة لأن تريط بمختلف أنواع الأشياء. 

هذه الخصائص المذكورة للغريزة كلها يمكن تأكيدها بالمشاهدة 
الخارجية المحضء ما عدا حقيقة واحدة وهي أن الغريزة لا.تتظلب 
معرقة مسبقة. ورغم أن من الصعب البرهنة على ذلك بالمراقبة» 
فإن هذا ما توحي به» وعلى نحو لا يقاوم» أشد الظواهر وضوحا. 
مثال على ذلك» من يمكن أن يصدق أن طفلاً حديث الولادة يكون 
واعياً للحاجة للطعام حفاظاً على حياته؟ أو أن الحشرات» حيت 
تضع بيوضهاء تكون معنية بالحفاظ على نوعها؟ إن جوهر 
الغريزة» كما يمكن للمرء أن يقولء هو أن توفر الآلية الخاصة 
بالعمل دون تبصر مسيق بالسلوك الذي يكون مفيدا عادة بيولوجيا. 
ولهذا السبب» جزئياء من المهم كثيراً فهسم الوضع الأساسي 
للغريزة في دفعها لكل من سلوك الإنسان والحيوان. 
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الحاضرة )3( 
الرغبة والشعور 


الرغبة هي الموضوع الذي يمكن التوصلء إن لم أكن مخطئاء 
إلى تقلرات حَققية غنه فقظ بما هؤ مغاكس تهاما : قرما لتراف 
العادي الناتج عن عدم التفكير. إذ من الطبيعي أن ننظر إلى الرغبة 
على أنها في جوهرها موقف تجاه شيء ما قابل للتصور ويس 
عملا هذا الشيء يدعى غاية أو هدف الرغبةء ويقال إنه الهدف 
من أي فعل ناشئ عن الرغبة. كما نفكر بأن مضمون الرغبة هو أشبه 
ثماما بمضموة المنتقد + قيما الفؤقف الذى معد يال المهنموة 
مختلف. ْبْقاً لهذه النظرية عندما أقول «آمل أن تمطر» أو «أتوقع 
أن تمطر»ء فإننا نعبر في الحالة الأولى عن رغبة وفي الثانية عن 
اعتقاد, مع مضمون واحد هو صورة المطر. إذ من السهل القول إنه 
مثلما الاعتقاد هو نوع من الشعور بالنسبة إلى هذا المضمون تماماء» 
كذلك الرغبة هي نوع آخر. وطبقاً لهذه النظرة» فإن ما يأتي أولاً في 
الرغبة هو شيء ما نتصورهء مع شعور محدد مرتبط بهء وبالتحديد 
ذلك الشعور الخاص الذي ندعوه «الرغبة». أما الانزعاج الذي 
يصاحب عدم تلبية الرغبة وكذلك الأفعال التي تهدف إلى تلبيتها 
فهي» حسب هذه النظرة» تنتج عن الرغبة. وأظن أن من الصحيح 
القول إن هذه هي النظرة التي لا يتمرد عليها الحس العامء مع ذلك 
أعيقة ألوااغطا من أناندياء مجم ادال تكن بده سيا 
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لكن الحقائق المختلفة التي يمكن إيرادها تجعلها بصورة تدريجية 
أقل بساطة وقبولآًء إلى أن يتبين أخيراً أن من الأسهل التخلي عنها 
كلياً والنظر إلى المسألة بطريقة مختلفة تماماً. 
المجموغة الأولى من الحقائق ق التي يمكن إيرادها ضد نظرة 
الحس - العام للرغبة هي تلك التي درسها التحليل النفسي. فلدى 
كل الكائنات البشرية» لكن على نحو خاص أولئك الذين يعانون 
من الهستيريا وبعض أشكال الجدونء.نجد ما يدعى برغيات 
«اللاوعي» التي ينظر إليها عموماً باعتبارها تبين خداع النفس. إن 
معظم المحللين النفسانيين يولون القليل من الانتباه لتحليل الرغبة» 
لكونهم يهتمون باكتشاف ما يرغب به أولشك الناس عن طريق 
المراقبة» أكثر من اكتشاف ما تتكون منه الرغبة عملياً. وأظن أن 
غراية ها يسجلوته في تقاريرهع ستتصاءل إلى د كبير إ تم التعبيز 
عن ذلك بلغة النظرية السلوكية عن الرغبة» بدلاً من لغة المعتقدات 
اليومية. الوصف العام لنوع من الظواهر تتعلق بمسألتنا الحالية هو 
التالي: شخص يقول إن رغبته هي كذا وكذاء وإن هذه الرغبات هي 
التي تملي عليه تصرفاته» لكن المراقب الخارجي يدرك أن تصرفاته 
تتم بحيث تحقق أغراضاً مختلفة تماماً عن تلك التي يعلن عنها وأن 
هذه الغايات المختلفة هي بحد ذاتها ما يمكن توقع ما يرغب به. 
فهي عموماً أقل فضيلة من رغباته المعترف بها ولذلك هي أقل 
قبولاً للممارسة من تلك. طبقاً لذلك يفترض أنها توجد فعلاً 
كرغبات من أجل غايات» لكن في القسم ما دون الوعي من 
العقل» الذي يرفض المريض الاعتراف به في وعيهء وذلك خشية 
أن يضطر للتفكير بنفسه بأنه مريض. ولا شك أن هناك كثيراً من 
الحالات التي يمكن فيها تطبيق فرضية كهذه دون أن يكون في ذلك 
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اصطناع واضح. لكن كلما غاص الفرويديون أعمق في الطبقات 
التحثية للغريزة» ابتعدوا أكثر عن أي شيء يشبه الرغبة الواعية 
وصار أقل احتمالاً الاعتقاد بأن الخداع ‏ الذاتي الإيجابي وحده 
بخفي عنا أننا فعلاً نرغب بأشياء بغيضة بالنسبة لحياتنا الصريحة. 

في الحالات قيد البحثء» يكون لدينا صراع بين المراقسب 
الخارجي ووعي المريض. والميل الكامل للتحليل النفسي هو الثقة 
بالمراقب الخارجى أكثر من شهادة الاستبطان وأعتقد أن هذا الميل 
صحيح تماماً لكن لكي يقتضي إعادة بيان لما تنشكل منه الرغبة 
ويعرضه كقانون سببي لأفعالناء وليس كشيء موجود عملياً في 
عقولنا. لكن دعنا أولا نحصل على بيان أوضح بالمزية الأساسية 
للظواهر. 

إذ نجد أن شخصاً يذكر أنه يرغب بغاية معينة هي آ» وأنه يعمل 
بهدف الوصول إليها. مع ذلك تلاحظ أن أعماله بحد ذاتها هي من 
النوع الذي يحتمل أن يوصله إلى الهدف ب» وأن ب هي نوع من 
الغايات التي غالباً ما يبدو أنها مستهدفة من قبل الحيوانات 
والمتوحشين» لكن يفترض بالناس المتحضرين أن يكونوا قد 
نبذوها. كذلك نجد أحيانا مجموعة كاملة من المعتقدات الزائفة» 
من نوع يمكن أن يقنع المريض بأن أفعاله هي بالفعل وسيلة توضله 
إلى الغاية 1» في حين أنها بالفعل توصله إلى الغاية ب. مثشال على 
ذلك» يكون لدينا دافع لأن نوقسع الألم بأولئك الذين تكرههم»ء 
لذلك نعتقد أنهم سيئون أشرار» وأن العقاب سيصلحهم. هذا 
الاعتقاد يتيح لنا أن نعمل على الدافع من أجل إيقاع الألم بهم: في 
حين نعتقد أننا نعمل لتحقيق الرغبة في أن نقود الآثمين إلى التوبة. 
لهذا السبب فإن القانون الجزائي كان في كل العصور أشد قسوة مما 
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قد يكون لو أن الدافع لإصلاح المجرم هو الذي يوحي به فعلاً: 
وإنه لأمر بسيطء على ما يبدوء أن نفسر حالة كهذه تعزى إلى 
«الخداع ‏ الذاتي» لكن هذا التفسير غالباً ما يكون خيالياً. لا يشعر 
معظم الناسء لدى التفكير بالعقاب» بالحاجة لإخفاء دواقعهم 
الانتقامية عن أنفسهم» أكثر مما هم مضطرون لإخفاء النظرية 
الأسية. فدوافعنا لا تكون مكشوفة لمراقب عرضي لكن يمكن فقط 
اكتشافها من قبل دراسة علمية لأفعالنا في السياق الذي يتعين علينا 
فيه أن ننظر إلى أنفسنا بصورة موضوعية كما ننظر إلى حركات 
الكواكب أو التفاعلات الكيميائية لعنصر جديد. 

إن دراسة الحيوانات تعزز هذا الاستنتاج وتشكل بطرق كثيرة 
التحضير الأفضل لتحليل الرغبة. فلدى التعامل مع الحيوانات» لا 
يسبب لنا أي إشكال التأثير المزعج للاعتبارات الأخلاقية التي 
يسببها التعامل مع الكائنات البشرية» إذ نكون مرتبكين دائما حين 
يقال لنا إن النظرة الفلانية قاتمة أو سوداوية أو تشاؤمية: كما أن 
عصوراً من الفهم البشري شكلت لنا أساطير واسعة فيما يتعلق 
بحكمتنا وفضيلتنا بحيث أن أي تطفل من رغية علمية صرفة لأن 
نعرف الحقائق تجابه بالصد على الفور من قبل أولئك الذين 
يتعلقون بالأوهام المزعجة. لكن لا أحد يهتم في ما إذا كان 
الحيوان فاضلاً أو غير فاضل ولا أحد يتوهم أنه عاقل. الأكثر من 
ذلك لا نتوقع أن تكون الحيوانات «واعية»» بل نحن مستعدون لأن 
نعترف بأن غرائزها تدفعها باتجاه الأفعال المفيدة دون أن يكون 
هناك أي معرفة مسبقة بالغايات التي تحققها. لكل هذه الأسباب» 
ثمة الكثير في تحليل العقل الذي يمكن اكتشافه بسهولة أكثر من 
خلال دراسة الحيوان مقارتة بمراقبة الكائنات البشرية. 
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. لحن جميعاً نفكر أنناء بمراقبة سلوك الحيوان» يمكن أن نكتشف 
ها برغب به تقريباً. وإذا كانت هذه هي الحالة - وأنا أوافق كلياً على 
ألها كذلك ‏ يجب أن .تكون الرغبة قادرة على أن تكشف عن نفسها 
من خلال الأفعالء» لأن أفعال الحيوان وحدها هي ما نستطيع 
عبشا هد ته . فقد يكوت لها عقول تجري فيها كل أنواع الأشياء لكننا لا 
لستطيع أن نعرف شيئاً عن عقولها تلك باستثناء ء مانستخلصه من 
لال تصرفاتها وبقدر ما يتم تفحص تلك الاستنتاجات أكثرء بقدر 
ما نظهر موضع شك أكثر. لهذاء تعتبر خطوة سهلة للاستنتاج أن 
ا ال ا 
التصرفات. أي بالتحديدء تلك التي تعتبر عموماً على أنها من 
وح الرغية كيد الببعت» وعندما يتبين أن هذه النظرة تقدم تفسيراً 
برها للرغيات الحرائنة لآ بغرد من الصعن أن ترق أن التفسين 
نفسه ينطبق على رغبات الكائنات البشرية. 

إننا نحكم بسهولة من سلوك حيوان من نوع أليفء ما إذا كان 
غائعا آى عطكاة؛ سرورا أو عيبا فضرلا أو خانفا. والسطق 
فن صبحة كينا يقدر ما يكون ذلك السحفتق ممكناء حت أن 
بستمد من التصرفات اللاحقة قة مباشرة للحيوان. معظم الناس يقولون 
إنهم يستدلون أولاً على شيء ما يتعلق بالحالة الذهنية للحيوان - ما 
إذا كان جائعاً أو عطشان وما إلى ذلك - ومن ثم يستنتجون 
نوقعاتهم فيما يتعلق يسلوكه اللاحق» لكن هذه الجولة ضمن ذهن 
الحيوان المفترض غير ضرورية البتة. إذ يمكننا أن نقول ببساطة: 
سلوك الحيوان خلال آخر دقيقة كان له تلك الخصائص التي تميز 
نا يدعى ب«الجوع»»؛ ومن المحتمل أن تصرفاته خلال الدقيقة 
لتالية ستكون مماثلة في هذا المجال» مالم يجد الطعام أو يتدخل 
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دافع أقوى» كالخوف مثلا. فالحيوان الجائع يكون قلقأء يذهب إلي| 
الأمكنة التي غالباً ما يوجد فيها طعام» يتشمم بأنفه أو 
رد ع و ا 
يقترب أكثر من الطعام بحيث تتأثر حواسهء يمضي إليه بكل سرعة 
ويباشر الأكل. بعد ذلك» إذا كانت كمية الطعام كافية» فإن سلوكع 
كله يتغير: إذ يتحتمل كثيراً أن يستلقي وينام. هذه الأشياء وأشياء 
أخرى مثلها ظواهر ملحوظة تميز الخيوان الجائع من غير الجائع. 
والعلامة المميزة التي ندرك من خلالها سلسلة التصرفات التي 
تتكشف عن جوع ليست هي الحالة الذهنية للحيوان التي لا يمكننا 
مراقبتهاء بل شيء ما في سلوكه الجسدي» وهذه السمة التي يمكن 
مراقبتها في السلوك الجسدي هي التي أقترح أن ندعوها «الجوع»» 
وليست هي بالمكون الخيالي» ربما والمجهول تماماء من مكونات 
ذهن الحيوان. ْ 

يمكننا القول» من خلال تعميم ما يحدث في حالة الجوع» إن ما 
ندعوه بالرغبة لدى الحيوان تتكشف دائما من خلال حلقة مسن 
التصرفات لها خصائص معينة ومتميزة تماما. فهناك أولاً حالة 
النشاط التي تتألف. مع مواصفات ستذكر حالاًء من حركات 
يحتمل أن تكون ذات نتيجة معينة. هذه الحركات؛ ما لم يقطعها 
شيء آخر تستمر إلى أن يتم التوصل إلى الغاية» بعد ذلك» يكون 
هناك عادة مرحلة هدوء نسبى. حلقة التصرفات التى هى من هذا 
النوع لها علامات يمكن عموماً تمييزها عن حركات المادة الجامدة. 
هذه العلامات الملحوظة أكثر هي: 1 ملاءمة التصرفات مع تحقيق 
نتيجة معينة. 2 - استمرارية التصرفات إلى أن يتم التوصل إلى الغاية» 
لكن دون أن يتم الإلحاح على أي من هذه التصرفات بعد نقطة 
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معينة. وقد يكون أي منهما: - إلى حد ما موجوداً لدى المادة 
الجامدة. ب - إلى حد كبير غير موجود لدى الحيوانات» بينما 
النباتنات تكون وسيطة» وتتكشف فقط عن شكل أضعف بكثير من 
أشكال السلوك التى تفضى بنا لأن ننسب الرغبة للحيوانات. 1 - 
يمكن للمرء أن شرن إن الأنهار «ترغب» بالبحر: فالماء» إذا ما 
تكلمنا بصورة عامة» يبقى في حالة تحرك قلق إلى أن يصل إما إلى 
البحر أو إلى مكان لا يمكنه منه أن ينطلق دون أن يصعد تلاء 
ولذلك يمكن القول إن هذا ما يرغب به حين يكون متدفقاً. نحن لا 
تقول هذا لأن باستطاعتنا أن نعلل سلوك الماء بقوانين الفيزياء» 
وإذا ما عرفا أكثر عن الحيوانات» يمكننا أيضاً أن نكف عن أن 
ننسب الرغبات إليهاء نظراً لأننا قد نجد ردود فعل فيزيائية 
وكيميائية كافية لأن تفسر سلوكها. ب - كثير من حركات الحيوان لا 
تنتكشف عن خصائص الحلقات التى تبدو وكأنها تجسد الرغبة. 
فهناك أولاً كل الحركات التي هي «آلية؛ كالإنزلاق والسقوطء 
حيث القوى الفيزيائية العادية تعمل في جسد الحيوان وكأنه مادة 
جامدة تقريبا. إذ أن الحيوان الذي يسقط من جرف يمكن أن يقوم 
بعدد من التخبطات اليائسة وهو في الهواء؛» لكن مركز الجاذبية 
لديه يتحرك تماماً كما لو أنه ميت. فى هذه الخالة: إن قتل الحيوان 
إثر السقوط» يكرة الندينا للرغلة الأول قافا متصااص جلقة 
التصرفات التي تجسد الرغبة أي بالتحديدء الحركة القلقة إلى أن 
يتم الوصول إلى الأرض ومن ثم الهدوء. مع ذلك» لا نشعريما 
يغرينا لأن نقول إن الحيوان كان يرغب يما حدث؛» وذلك جزئيا 
بسب الطيعة الآثّة الوافيحة تمانا للواقعة كلهاء :ويا لأن 
الحيوان عندما ينجو من الموث إثر السقوطء لا يميل لتكرار 
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التجربة. كذلك يمكن أن تكون هناك أسباب أخرىء لكنني 
لا أرغب في التكلم عنها .الآن. عدا عن الحركات الآلية» هناك 


حركات متقطعة» كما هي الحالء عندما يكون الطير في طريقه. 


لكي يأكل أفضل حبوبهء يخيفه صبي استخدمته أنت لهذا الغرض 
وإذا كانت الانقطاعات هي الغالبة واكتمال الحلقات هو النادرء 
فإن الخصائص التي يمكن مراقبة الحلقات من خلالهاء يمكبن أن 
تصبح مشوشة بحيث يصعب إدراكها تقريياً. محصلة هذه 
الاعتبارات المختلفة هي أن الفوارق بين الحيوان والمادة الجامدة؛ 
عندما نحذد أنفسنا بالمراقبة الخارجية غير العلمية للسلوك 
المتكاملء تكون مسألة درجة وليست دقيقة للغاية. لهذا السبب» 
كان من الممكن دائماً بالنسبة للناس الخياليين أن يؤكدوا أن الكتل 
الخشبية والحجارة حتى لها نوع غامض ما من الروح. والدليل على 
أن للحيوان روحاً هو متزعزع جداً إلى حد أنهء إذا ما زعم أحد 
بأنه قطعي» يمكن للمرء أن يمضي خطوة أبعد ويبسط الحجة 
بالتمائل على كل المادة. مع ذلك؛. ورغم الغموض والحالات 
المشكوك فيهاء فإن وجود الحلقات فى سلوك الحيوان هو ميزة 
عريضة يمكن بواسطتها أن نميزها غبذتياً عق المادة العادية» وأظن 
أن هذه هي الميزة التي تقودنا لأن نعزو الرغبات للحيوان. نظراً 
لأنها تجعل سلوكه يشابه سلوكنا وما نفعله (كما نقول) حين 
نتصرف بدافع الرغبة. 

هنا سوف أتبنى التعاريف التالية لوصف سلوك الحيوان: 

1) حلقة _السلوك هي سلسلة من الحركات الإرادية أو 
الانعكاسية للحيوان»؛ تميل لان» تؤدي إلى نتيجة معينة وتستمر إلى 
أن تتحقق الغاية منهاء مالم تنقطع بموت» حادثةء أو 
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سلوك جديدة ما. (هناء الحادث يمكن أن نعرّقه على أنه تدخل 
ألوانين فيزيائية خالصة تسبب حركات آلية). 

الهدف من حلقة ‏ السلوك هو النتيجة التي توصله إلى غاية 
ويكون مشروطاً عادة بهدوء مؤقت ‏ شريطة ألا يكون هناك انقطاع. 

يقال إن الحيوان «يرغب» بهدف حلقة - السلوك حين تكون هذه 
الحلقة في حالة تقدم. 

إننى أعتقد أن هذه التعاريف صالحة أيضاً وتنطبق على الرغبات 
والأهداف البشرية» لكن في الوققت الحاضرء أنا مشغول فقط 
بالحيوان وبما يمكن تعلمه عن طريق المراقبة الخارجية. كما إنني 
تواق جدا لألا تربط أية أفكار بكلمتي «اهدف» وارغبة» تتجاوز ما 
تشتمل عليه تلك التعريفات المذكورة آنفاً. 


على أننا لم نفكر كثيراً بماهية أو طبيعة المحرض الأولي لحلقة - 


السلوك. مع أنه هناء تبدو النظرة المعتادة للرغية على أرضها 
الأصلب. فالحيوان الجائع يستمر في القيام بحركاته إلى أن يحصل 
عدر متاك اذا وتار رين الس ا لسرت إن نكر العام 
حاضرة خلال العملية كلها وأن فكرة الغاية التي ينبغي الوصول 
إليهاء تضع العملية كلها قيد الحركة. لكن نظرة كهذه يتعذر الدفاع 
عنها تماماً فى كثير من الحالات» خاصة حيث يتعلق الأمر بالغريزة. 
لنأخذء مثلآء التناسل وتربية الصغار. فالطيور تنزاوج» تبني عشاء 
تضع بيضاً فيه تحضن البيض» تطعم الفراخ الصغيرة» وتعتني بها 
إلى أن تنمو تماما. ومن المستحيل كليا أن نفترض أن هذه السلسلة 
من الأفعال التي تشكل حلقة ‏ سلوك كاملة تأتي نتيجة معرفة مسيقة 
بالغاية» على الأقل في المرة الأولى التي تتم بها. وعلينا أن نفترض 
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أن الحافز لأداء كل تصرف هو دفع من خلفء وليس جاذباً من 
أمامء فالطير يفعل ما يفعله» ليس لأنه يدرك أن حلقة تصرقاته 
ستسهم في حفظ النوعء والاعتبارات ذاتها تنطيق على الغرائز 
الأخرى. الحيوان الجائع يشعر بالقلق وتؤدي به الدوافع الغريزية لأن 
يقوم بحركات تقدم له التغذية» لكن القيام بيبحث عن طعام ليس 
دليلاً كافياً نستستج منه أن الحيوان لديه فكرة عن الطعام في «ذهنه». 

نصل الآن إلى الكائنات البشرية وإلى ما نعرفه حول تصرفاتناء إذ 
يبدو واضحاً أن ما يجعل حلقة ‏ السلوك لدينا قيد الحركة هو 
إحساس ما من النوع الذي ندعوه غير مريح. لنأخذ حالة الجوع: 
يكون لدينا أولا شعور داخلي بعدم الراحة يؤدي إلى عدم الميل 
للجلوس في حالة سكون وحساسية تجاه الروائح ذات التكهة 
وانجذاب لأي طعام قد نشم رائحته في الجوار. وفي أية لحظة 
خلال هذه العلمية يمكن أن نصبح واعين بأننا جائعون» بمععنى أن 
المرء يقول لنفسه «أنا جائع»» لكن يمكننا أن نتصرف بما يشير إلى 
الطعام لفترة من الزمن قبل هذه اللحظة؛ وبينما نتكلم أو نقرأ 
يمكننا أن نأكل في حالة تامة من «اللاوعي»»؛ لكننا نقوم بعملية 
الأكل تماماً كما لو أننا بوعينا التام» ثم تتوقف هذه العملية عندما 
تنكف عن الإحساس بالجوع. ما ندعوه ب«الوعي» هو على ما يبدو 
مجرد متفرج على العملية» حتى عندما يصدر أوامرء فإنها عادة 
تكون أشبه بأوامر أب حكيم هي بحد ذاتها ستنفذ حتى لو أنه لم 
يصدر أمر بها. هذه النظرة قد تبدو للوهلة الأولى مبالغاً بهاء لكن 
كلما تمعنا بما يدعى إرادتنا وأسبابها أكثرء يتبين لنا أنها تفرض 
علينا أكثر. إن الدور الذي تلعبه الكلمات في كل هذا هو دور معقد 
ومصدر قوي للإرياكء ولسوف أعود إليه في وقت لاحق. 
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الآنء أنا مازلت معنياً بالرغبة البدائية» كما هي موجودة 
لدى لإنسانء لكن بالشكل الذي يبين فيه الإنسان قرابته لأسلافه 
الحيوانات. 

تتكون الرغبة الواعية مما هو أساسي للرغبة جزئياً وجزئياً من 
المعتقدات فيما يتعلق بما نريد. ومن المهم أن تكون واضحة في ما 
يتعلق بالجزء الذي لا يتكون من معتقدات. 

إن العنصر البدائي غير .الإدراكي في الرغبة هو الدفع ولسيس 
السحب» نوع من الدفع بعيداً عما هو عملي أكثر مما هو جذب 
باتجاه المغال. بعسض الأحاسيس والوقائع الذهنية الأخرى لها 
خاصية يمكن أن ندعوها «مزعجة»؛ إنها تسبب حركات جسدية من 
النوع الذي يحتمل أن تؤدي إلى إيقافها. وعندما يتوقف الانزعاج» 
أو حتى عندما يتناقص بصورة واضحة» نحس بأحاسيس لها 
خاصية ما.ندعوه ب(السرور». والأحاسيس السارة إما أنها لا تحفز 
على القيام يعمل على الإطلاق» أو على الأغلب تحفز على القيام 
بعمل يحتمل أن يطيلها. ولسوف أعود قريباً إلى تأمل ماهو 
الانزعاج والسرور بحد ذاتهما. أما الآن فما يهمنا هو ارتباطها 
بالعمل والرغبة. وبالتخلي مؤقتا عن موقف المدرسة السلوكية. 
يمكننا أن نفترض أن الحيوان الجائع يعيش الإحساس بالانزعاج» 
وهذا يحرض حركات من النوع الذي يبدو محتملاً أن توصل إلى 
الطعام الذي هو خارج القفص. حين يصل إلى الطعام ويأكلهء 
يتوقف انزعاجه وتصيح أحاسيسه سارة. إذ ييدوء خطأء وكأن 
الحيوان كان له ذا الوضسع في دهنة طوال الوقت في حين أنه 
بالواقع دقع دفعاً مستمراً بذلك الإحساس من الانزعاج. وحين 
يكون الحيوان مفكراء كما هي الحال لدى الإنسان» ينتج عن ذلك 
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أن نفكر أنه كان لديه الموقف النهائي في ذهنه طوال الوقت» بل 
يتوصل أحياناً لأني عرف أي موقف سيجلب له ما يرضيهء بحيث 
دالا رماع في العقينة يجاب له ذكرة ماوت بريحه. مع ذلك» 
فإن الإحساس المتعلق بالانزعاج يبقى المحرك الأول. هذا يوصلنا 
إلى السؤال عن طبيمة الاترهاج والسروي القد نباك آمراً اوقا مقذ 
«كانت» أن نميز ثلاثة أبعاد كبيرة للظواهر الذهنية» وهي ما تصنف 
على أنها معرفة» رغبة وشعورء حيث يستخدم الشعور» بمعنى 
السرور والانزعاج و«المعرفة» بالطبع» كلمة محددة المعنى للغاية: 
فحالات الذهن المعني تتجمع معأ على شكل «إدراكي» ويتوجب 
عليها أن تعتئق ليس معتقدات وحسب» بل تعتئق مدركات حسية» 
شكوكاء 'وفهم مفاهيم. كما أن «الرغية» أضيق مما هو مقصود: 
مثلاء يجب تضمين هذا الصنف كلمة (إرادة» وبالحقيقة كل ما 
يتعلق بأي نوع من أنواع الكفاح أو «المشيئة»: كما تدعى تقنياً. أنا 
نفسي لا أعتقد أن هناك أية قيمة في هذا التقسيم الثلاثي لمحتويات 
الذهن. بل أعتقد أن الأحاسيس (بما في. ذلك الصور) توفر «المادة» 
كلها للذهن» وأن كل شيء آخر يمكن تحليله إلى مجموعات من 
الأحاسيس مترابطة بطرق عديدة أو خصائص أحاسيس أو زمر من 
الأحاسيس. فيما يتعلق بالاعتقاد» سأقدم الأسسن الخاصة بهذه 
النظرة فى محاضرات لاحقة. أما ما يتعلق بالرغباتء». فقد قدمت 
عفن لأس لها فى بحذه التحاصسي :الكت ما يعنيعة إتضا خنع 
الانزعاج والسرور. 

بصورة عامة ثمة ثلاث نظريات يمكن تحديدها فيما يتعلق بهما. 
ومن الممكن أن ننظر إليها كبنود موجودة منفصلة لدى أوؤلئك 
الذين يعيشونها أو يمكن أن ننظر إليها كصفات داخلية للأحاسيس 
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والوقائع الذهئية الأخرى» أو من الممكن النظر إليها على أنها 
مجرد أسماء لخواص سببية للوقائع التي تكون مزعجة أو سارة. 
أولى هذه النظريات تلك التي تنظر إلى الانزعاج والسرور على 
أنهما المضمونان الفعليان لدى أولئك الذين يعيشونهماء وعلى ما 
أظن ليس هناك من شيء حاسم يقال لصالحهماء بل يقال يصورة 
رئيسية» كلمة غامضة هي «الألم» التي ضللت الكثير من الناس يما 
فيهم بيركلي الذي وفرت له حجة من حججه الخاصة بالمثالية 
الذاتية. قد نستخدم «الألم» باعتباره مضاداً ل«السرور» وكلمة 
«منؤلم» باعتبارها مضادة لكلمة «سار»» أو يمكن أن نستخدم 
«الألم» كي نعني نوعا معيناً من الإحساس ومن مستوى الأحاسيس 
بالحرارة والبرودة واللمس. الاستخدام الأخير للكلمة مهيمن في 
الأدبيات السيكولوجية ولم تعد تستعمل كمضادة لكلمة اسرور». 
ولقد ذكر الدكتور هيد في إصدار حديث لهء هذا التمييز على 
النحو التالي: ْ 

من الضروري بادئ ذي بدء أن نميز بوضوح بين «الانزعاج؟ 
و«الألم» فالألم صفة حسية متميزة مرادقة للحر والبردء ومن 
السمكن تصنيف شدته بصورة متدرجة تقريباً طبقاً للقوة الكامة في 
الحافز. من جهة أخرىء الانزعاج هو حالة الشعور تلك التي تقف 
مباشرة عكس السرور. ومن الممكن أن يرافق أحاسيس ليست 
مولمة بذاتها بصورة جوهرية كذلك الشعورء مثلاء الذي ينتج عن 
دغدغة أخمص القدم. أما رد الفعل الناتج عن وخز متكرر فيتضمن 
كلا هذين العنصرينء إذ أنه يستثير تلك الصفة الحسية المعروفة 
بالألم» يصحبها نوع من الشعور غير المقبول والذي يدعى 
بالمزعج. من جهة أخرىء الضغط الزائد» ماعدا حين يطبق 
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إن الخلط ما بين الانزعاج والألم جعل الناس ينظرون إلى 
الانزعاج على أنه شيء أساسي أكثر مما هو حقيقة وهذا بدوره كان 
رد فعل على النظرة المأخوذة عن السرورء نظراً لأن الانزعاج 
والسزور هما بكل وضوح على صعيد واحد في هذا المجال. 
وحالما يكون بالإمكان تمييز الانزعاج بصورة واضحة عن 
والسرور على أنهما خاصتان من خصائص الوقائع الذهنية أكثر مما 
ننظر إليهما كواقعتين ذهنيتين منفصلتين لهما كيانهما المستقل. لهذا 
سأحذف النظرة التي تقول بأنهما واقعتان ذهنيتان منقصلتان وأنظر 
إليهما باعتبارهما خاصتين من خواص تجارب من النوع الذي 
يدعى بالتسلسل «مزعجاً» ودساراً» 

يبقى علينا أن نتفحص ما إذا كانتا صفتين فعليتين لوقائع كهذه أو 
أنهما مجرد اختلافين فيما يتعلق يخواص سببية. أنا نفسي لا أرى 
أية طريقة للبت بهذه المسالة» فأي من النظريتين تبدو قادرة 
بالتساوي على تفسير الحقائق. وإذا كان هذا صحيحاًء فإن من 
الأسلم أن نتجنب الافتراض أن هناك صفات داخلية كهذه للوقائع 
الذهنية التي هي قيد البحث وأن نأخذ فقط بالفوارق السببية التي لا 
يمكن نكرانها. إن باستطاعتناء دون أن ندين نظرية الصفة 
الداخليةء أن نعرف الانزعاج والسرور باعتبار أنهما يكمنان في 
الخواض السببية ونقول فقط ما ينطبق على أي من النظريتين. 
ومتابعة لهذا المسارء سنقول: 

«الانزعاج» هو خاصة لإحساس أو واقعة ذهنية أخرى» تكمن 
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في حقيقة مفادها أن الواقعة قيد البحث تحرض حركات إرادية أو 
أنعكاسية تميل لإحداث تغير محدد تقرييا يتعلق بإيقاف الواقعة. 

السرور» هو خاصة من خواص إحساس أو واقعة ذهنية أخرى 
تكمن في حقيقة مفادها أن الواقعة قيد البحث إما أنها لا تحرض 
أية حركة إرادية أو اتعكاسية» أو إن حرضتء فإنها تحرض فقط 
تلك الحركات التي تميل لإطالة الواقعة قيد البحث. 

أما الرغبة الواعية» التي علينا أن نلقي نظرة عليها أو تتألف من 
الرغبة في الإحساس الذي نوقش حتى الآنء جنبا إلى جنب مع 
الاعتقاد الحقيقي فيما يتعلق ب«هدفه»»ء أي في ما يتعلق بحالة 
الأمور التي ستجلب الهدوء مع توقف الانزعاج. وإذا كانت نظريتنا 
عن الرغبة صحيحة» فإن الاعتقاد بما يتعلق بهدفها يمكن تماماً أن 
يكون خاطتاء نظراً لأن التجربة وحدها يمكن أن تبين ما الذي 
يجعل الانزعاج يتوقف. وحين تكون التجربة المطلوبة شائعة 
وبسيطة» كما هي حالة الجوع» فإن الخطأ لا يكون محتملاً كثيراً 
لكن في الحالات الأخرى ‏ مثل الشهوة الجنسية لدى أولئك الذين 
لم تتح لهم الفرصة لإشباعها إلا قليلاً أو عدم إشباعها البتة ‏ فلا بد 
من توقع الأخطاء التي غالباً جداً ما تحدث بالواقع. إن ممارسة 
كبح الدوافع» وهو أمر ضروري إلى حد كبير بالنسبة إلى الحياة 
المتحضرة» تجعل الأخطاء أسهل» من خلال منع تجريب الأفعال 
التي تقود إلهيا الشهوة في الحالة الأخرى» ومن خلال جعل 
الدواقع المكبوحة ننسيهاء قن الغالب» تصبح غير ملحوظة أو 
سن سبريعاً+ إن الأغطاء الطسة بصورة عائلة الى تنغ على هذا 
النحو تشكل نسبة كبيرة مما يدعى» خطأ بصورة جزئية» بالخدا ِ- 
الذاتي ويعزوه فرويد إلى «الرقيب». 
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لكن» هناك نقطة أخرى تحتاج إلى توكيده وهي بالتحديد 
الاعتقاد بأن شيثاً ما مرغوب يميل في الغالب لأن يسبب الرغبةٍ 
ذاتها التي يعتقد بها. إنها تلك الحقيقة التي تجعل تأثير «الوعي؟ 
على الرغبة معقداً كثيراً. 

0 رذ ذلك غالر 


على غرائاننا في الإغتاب ابلاغية مثلاء وكيا يسرة إلى الحقيقة 
العامة القائلة بأن الانزعاج يمت. بشكل عادي إلى الاعتقاد بأننا 
نرغب بالشيء الفلاني الذي لا نمتلكه. بالتالي ما كان بالأصل رأياً 
زائفاً في ما يتعلق بموضوع الرغبة يكتسب مصداقية معينة: إذ يولد 
الرأي الزائف رغبة فرعية ثانوية تصبح رغم ذلك حقيقية. 

دعنا تأخذ مثالاء لنفترض أنك نبذت من قبل امرأة بطريقة تجرح 
كبرياءك فإن رغبتك الدافعة الطبيعية ستكون من النوع الذي عبر عنه 
دون في قصيدته: 

عندما أموت بسبب احتقاركء أيتها القاتلة 

وفيها يشرح كيف سيسكن السيدة المسكينة مشثل شبح ويحول 
بينها وبين الاستمتاع بالسلام لحظة واحدة. لكن» هناك شيئان 
يقفان في طريق التعبير عن نفسك على نحو طبيعي تماماً: فمن 
جهة» كبرياؤك لن تعترف بشدة الضربة التي حلت بك» ومن جهة 
أخرى» قناعتك بأنك إنسان متحضر لا يمكنه أن ينغمس في رغبة 
بالغة الفظاظة كحب الانتقام. لهذا ستمر بتجربة القلق التي تبدوء 
في البداية» وكأنها بلا هدف تماماء لكنها أخيراً ستتحول إلى رغبة 
واعية في تغيير مهنتك» أو التطواف في العالمء أو إخفاء هويتك 
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والعيش في بوتني؛ مثل بطل أونولد بنيت. وعلى الرغم من أن 
السبب الأول لهذه الرغبة هو حكم زائف في ما يتعّلق برغبتكَ 


السابقة اللاواعية» مع ذلك فإن الرغبة الواعية الجديدة يكون لها 


قدرتها الاشتقاقية الخالصة وربما تؤثر على تصرفاتك إلى حند 
إرسالك لكي تطوف العالم. منع ذلك» الخطأ الأولي ستكون له 
لعائج من نوعين: : الأولء في اللحظات التي لا سيطرة عليهاة 
وبتأثير التعاس أو الشرب أو الدوار. ستقول أشياء يُمكن أن تؤذي 
المخادع غير المؤمن. ثانياً» ستجد الترحال مخيباً للأمل والشرق 
أقل سحراً مما كنت تأمل - مالم نسمع ذات يوم أن الشخص 
الشرير الآخر قد تعرض بدوره للنبذ, إن جدث هذا ستعتقد أنك 
تشعر بالتعاطف الخالص لكنك فجأة ستكون مبتهجاً أكثر بكثير مما 
كنت قبل مع جمال الجزر المدارية أو أعاجيب الفن الصيني. رغبة 
ثانوية تستمد من حكم زائف فيما يتعلق بالرغية الأولية» تكون لها 
فوة الفعل المؤثر ولذلك هي رغبة حقيقية وفق تعريفنا. لكن ليس 
لها القوة نفسها التي تتصف بها الرغبة الأولية من توفير الرضى التام 
حين تتحقق» طالما أن الرغبة الأولية نظل دون تلبية» فإن القلى 
يستمر على الرغم من نجاح الرغبة الثانوية» من هنا ينشأ الاعتقاد 
بعبئية الرغبات البشرية. فالرغبات العبئية هي تلك الرغيات 

الثانوية» إنما المعتقدات الخاطئة تمنعنا من إدرأكٌ أنه ثانوية. 
وما يمكنء مع بعض الملاءمة» أن يدعى جداعاً - ذاتياً بنش من 
خلال تفعيل الرغبات الخاصة بالمعتقدات. إننا نرغب بأشياء كثيرةء؛ 
لا نستطيع تحقيقها : كأن نكون مشهورين على نطاق واسع سع وموضع 
إعجاتب: وأن بكوق عملنا مقخرة العصر وأن يكون الكون منظما 
يقة توفر لنا السعادة جميعاء لكن ليس لأعدائثنا إلى أن يندموا 
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ويعانوا حتى تطهرهم المعاناة. رغبات كهذه أكبر من أن تحققها 
جهودنا الخاصة لكن يتبين أن قدراً كبيراً من الرضى الذاتي الذي 
توفره لنا هذه الأشياء إن تحققت» عه يب اقايت الوسولك ايه يحمالبة 
أسهل بكثير هي الاعتقاد بأنها تتحقق أو سوف تتحقق. هذه الرغبة 
الخاصة بالاعتقادء» بوصفها مضادة للرغبة الخاصة بالحقائق الفعلية 
هي حالة خاصة من رغبة ثانوية» وشأنها شأن كل الرغبات 
الثانوية» لا يؤدي الرضى الذاتي الناجم عنها إلى التوقف التام 
للانزعاج الأولي. مع ذلكء فإن الرغبة الخاصة بالمعتقدات 
باعتيارها مضادة لرغبة الحقائق الفعلية» تكون ذات قوة شديدة 
سواء على صعيد الفرد أو المجتمع. وطبعاً لشكل الاعتقاد 
المرغوب» يدعى غروراً أو تفاؤلاً أو ديناً. فأولئك الذين لديهم 
السلطة الكافية يسجنون عادة أو يعدمون أي إنسان يحاول أن 
يزعزع إيمانهم في تميزهم أو تميز الوجودء ولهذا السبب فإن 
التشهير التحريضي وكذلك الإلحاد كانا دائما ولسوف يظلان 
ارتكابات جرمية. 

إن الطبيعة الأولية للرغبة» وإلى حد كبير من خلال الرغبات 
الخاصة بالمعتقدات» أصبحت خفية» والدور الذي لعيه الوعي 
كان محيرا كثيراً ومبالغاً به كثيرا. 

الآن يمكننا أن نلخص تحليلنا للرغبة والشعور: 

ا الذهنية من أي نوع إحساسء صورة» اعتقاد أو 

2[ تكرة جييا لطلله ون الاتجال سور إن لم تقاطعء 

0 أن تتحقق حالة محددة تقريباً للأشياء. مثل هذه الأفعال ندعوها 
«حلقة ‏ سلوك». درجة التحديد يمكن أن تتشوع تنوعاً كبيراً: 
فالجوع يتطلب عموماً الطعام فقطع في حين أن مشهد قطعة خاصة 
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من الطعام 7 تثير الرغبة التي تتطلب أكل تلك القطعة من الطعام. إن 
الخاصة التي تسبب حلقة وقائع تدعى «انزعاجاً»» وخاصة الواقعة 
الذهنية التي تتتهي إليها الحلقة تدعى «مسرة»» والأفعال التي 
تشكل الحلقة لا ينبغي أن تكون آلية خالصة» أي يجب أن تكون 
حركات جسدية لهبا علاقة بتحريك الخواص الخاصة بالنسيج 
العصبي. تنتهي الحلقة إلى حالة من السكون أو إلى فعل من النوع 
الذي ينحو فقط نحو الحفاظ على الواقع الراهن. أما حالة الأشياء 
ا ا ل 
00 قعة الذهنية الأولية المتعلقة بالانزعاج تدعى «رغبة» بالحالة التي 
تجلب السكون. تدعى الرغبة «واعية؛ حين تكون مصحوبة باعتقاد 
حقيقي فيما يتعلق بحالة الأشياء التي ستجلب السكون. وإلا فإنها 
تدعى ١لا‏ واعية». كل رغبة أولية هي لا واعية. ولدى الكائنات 
البشرية» فإن المعتقدات في ما يتعلق بأهداف الرغبات غالاً ما 
تكون خاطتة. هذه المعتقدات الخاطتة تونّد رغيات ثانوية تسيب 
مختلف التعقيدات المثيرة للاهتمام في علم نفس الرغبة البشرية» 
دون أن تغير تغييرا أساسياً من الماهية التي تتشارك فيها مع الرغبة 
الحيرائية: 
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الحاضرة (4) 
تأثير الماضي على الوقائع الحالية لدى 
المتعضيات الحية 


في هذه المحاضرة سنولي اهتمامنا لميزة ة شائعة جدا تحيز بصورة 
هامة» إنما غير مطلقة» سلوك المتعضيات الحية عن سلوّك المادة 
الجامدة. هذه الميزة قيد البحث هي: استجابة المتعضية لمحرض 
معين تعتمد غالباً جداً على ماضي المتعضية وتاريخها وليس فقط 
على المحرض وحالة المتعضية الحالية المكتشفة حتى الآن. 
هذه الميزة تتجسد بالقول: «إن الطفل الذي احترق بالنار مرة 
يضقن الثار». ومن الممكن الايكرت الحرق قد ترك أقرا وافحاء 
مم ذلك» يعدل رد ذ فعل الطفل وهو في حضرة النار. وإنه لأمر 
هادي أن نفترض أن الماضي» في حالات كهذهء يعمل على تعديل 
بنية الدماغ» لكن ليس بشكل مباشر غير أنني لا أود القول إن هذه 
الفرضية زائفةء بل أود فقط أن أشير إلى أنها فرضية. ولسوف 
أنفحص فى نهاية المحاضرة الحالية الأسس التى يمكن أن تكون 
لالحا ,راذا نا العنيوعا ملق الحقائق التي تمت مشاهدتها فعلاء 
علينا أن نقول إن الوقائع الماضية بالإضافة إلى الباعث الحالي 
وحالة المتعضية المؤكدة الحالية» كلها تدخل في إحداث 
الاستجابة. 
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هذه الميزة لا تة تقتصر كلياً على الكائن ع الحي» مشال على ذلك» 
الفولاذ الممغتط يبدو تماماً مثل الفولاذ غير الممغنط. لكن سلوكه 
مختلف بطرق كثيرة. لكن في حالة المادة الجامدةء ظواهر كهذه 
تحدث على نحو أكشر ندزة وأقل أهمية مقارنة بحالة الكائنات 
الحية» ويكون الأمر أقل صعوبة بكثير أن نخترع فرضية مرضية في 
ما يتعلق بالتغيرات المجهرية للبنية التي تقع في الوسط بين الواقعة 
الماضية والاستجابة المتغيرة ة الراهنة. في حالة الكائنات الحية»ء 
يكون كل شيء عملياً متميز» سواء في سلوكه الجسدي أو الذهني» 
مرتبطاً بهذا التأثير المستمر للماضي. الأكثر من ذلك إذا ما تكلمنا 
بصورة عامة» فإن تغير الاستجابة يكون عادة من النوع الذي يعد 
مفيداً بيولوجيا للمتعضية أو الكائن الحي. 

فيما يلي اقتراح مستمد من سيمون (طبعة ثانية مترجمة إنكليزية 
من قبل آلن وأونوين» سنة 1921) سنطلق عليه اسم «ظواهر تقوية 
الذاكرة» تجاه استجابات الكائن الحى تلك التى شوهدت حتى الآن 
كجثائق ذاك علاقة يكن قط إحدائها طق لقواتين صببية غين 
طريق تضمين وقائع ماضية حدئثت في تاريخ الكائن الحي باعتبارها 
جزءا من أسباب الاستجابة الحالية. هنا لا أعني فقط ‏ كما يمكن 
أن تكون عليه الحالة دائماً - أن الوقائع الماضية هي جزء من 
سلسلة الأسباب المؤدية إلى الواقعة الحالية؛ بل أعني. لدى 
محاولة ذكر السبب المباشر للحادثة الحالية يجب إدخال واقعة 
ماضية ما أو مجموعة وقائعء ما لم نلجأ إلى التعديلات الافتراضية 
لبنية الدماغ. مثال على ذلك: أنت تشم دخان خث (نبات شبه 
متفحم) فتتذكر مناسبة ما شممت فيها الرائحة نفسها من قبل. سبب 
تذكركء وبقدر ما يتعلق الأمر بظواهر تمت بمشاهدتها حتى الآن» 
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يتكرن من دخان الخث (الباعث الحالي) والمناسبة السابقة 
(التجربة الماضية). فالباعث نفسه سيؤدي إلى إحداث التذكر ذاته 
لدى شخص آخر لم يشاطرك تجربتك السابقة رغم أن التجربة 
السابقة لم تترك آثارا ملحوظة على بنية الدماغ. وطبقا للقاعدة 
المعروفة «السبب ذاتهء النتيجة ذاتها؛ لا يمكننا لذلك أن ننظر إلى 
دخان الخث وحده باعتباره سيب التذكرء نظراً لأنه ليس له 
النتيجة ذاتها فى الحالات الأخرى. طبقاً لذلك» فإن تذكرك هو 
مثال عما ندعوه «الظواهر الذاكرية». 

لكن قبل المضي أبعد» سيكون من المستحسن أن نضرب أمثلة 
من الأصناف المختلقة للظواهر الذاكرية. 

آ ‏ العادات المكتسبة ‏ في المحاضرة الثانية» رأينا كيف يمكن 
للحيوان أن يتعلم بالتجربة كيفية الخروج من قفص أو متاهة أو 
القيام بأفعال أخرى مفيدة له لكن لا توفرها له غريزته وحدها. 
فالقط الذي يوضع في قفص له فيه تجربة ما يتصرف على نحو 
مختلف عن الطريقة التي تصرف بها أول مرة. إن بإمكاننا أن نخترع 
بسهولة فرضيات يحتمل أن تكون صححيحة؛ في ما يتعلق 
بالارتباطات في المخ التي تسبيها تجربة سابقة» وهي نفسها تسيب 
الاستجابة المختلفة. لكن الواقعة قيد المشاهدة هى أن كونه فى 
القفص يشكل باعثاًء هذا الباعث يؤدي إلى نتائج مختلفة من خلال 
التكرارء وأن السبب المؤكد لسلوك القط ليس القفص فقط 
وتنظيمه المؤكد» بل أيضاً تاريخه الماضي في ما يتعلق بالقفص. 
بن وجية انظرنا الحالية» السالة سف عن السؤال ما ]انان 
سلوك القط يرجع إلى حقيقة ذهنية تدعى «معرفة» أو يتكشف عن 
عادة جسدية فقط. فمعرفتنا العادية لا تكون دائما حاضرة في 
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أذهانناء لكنها تستدعى من خلال بواعث مناسبة» فإذا سثلنا اما 
هي عاصمة فرنسا؟» نجيب #باريس» بسبب التجربة الماضية» وهذه 
أساسية بالنسية إلى المسألة الخالية» أي ما يسبب استجابتنا. وهكذا 
كل معرفتنا العادية تتألف من عادات مكتسبة وتندرج تحت عننوان 
«الظواهر الذاكرية». 

ب الصور ‏ سيكون لدي الكثير مما ينبغي قوله حول الصور في 
محاضرة لاحقة» أما فى الوقت الحاضرء فإن اهتمامى بها يقتصر 
فقط على كونها «نسخأ» عن أحاسيس ماضية» فحين تسمع كلاماً 
عن نيويورك» يحتمل أن ترد صورة ما إلى ذهنك» سواء صورة عن 
المكان نفسه (إن سبق لك وذهبت إلى هناك) أو عن صورة عن 
المكان (إن لم تكن قد ذهبت إليه). الصورة تعود إلى تجربتك 
الماضية وكذلك إلى الباعث الحالي الذي تشكله كلمة «نيويورك». 
وعلى نحو مشابه» فإن الصور التي تراها في الأحلام تعتمد كلها 
على تجربتك الماضية وكذلك على الباعث الحالي لأن تحلم. 
ويعتقد بصورة عامة أن كل الصورء في أبسط جزئياتهاء هي نسخ 
عن أحاسيس» وإذا كان الأمر كذلكء. فإن ماهيتها الذاكرية تكون 
واضحة. هذا أمر مهم» ليس فقط بذاته» بل أيضاً لأن الصورء كما 
سئرى لاحقاء تلعب دوراً أساسياً في ما يدعى «التفكير». 

ج ‏ الترابط ‏ الحقيقة العامة للترابط» من الجانب الذهني. هي 
أننا عندما نجرب شيئاً ما جربناه من قبل» يميل لأن يستدعي 
مضمون التجربة السابقة» فرائحة دخان الخث التى تستدعى مشهداً 
سابقاً هي مثال ناقغداء قبل لسظلة: .وهذه ظاهرة #اكررة كل ونه 
كذلك هناك ترابط جسدي خالص أكثر لا يمكن تمييزه عن العادة 
الجسدية. وهذاهو النوع الذي درسه السيد ثورندايك لدى 
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الحيوان» حيث يكون باعث معين مرتبطاً بفعل معين. ذلك هو 
النوع الذي يتم تعليمه للجند أثناء التدريب» مثلاً. في حالة كهذهء 
ليس هناك من حاجة لأي شيء ذهني بل فقط اعتياد الجسمء وليس 
هناك من تمييز أساسي بين الترابط والعادة أما المشاهدات التي 
شاهدناها في ما يتعلق بالعادة كظاهرة ذاكرية فهي قابلة للتطبييق 
على الترابط أيضاً. 

د العناصر غير الحسية في الإدراك الحسي ‏ حين ندرك حسياً 
أي شيء من نوع مألوف» فإن كثيراً مما يبدو ذاتياً وكأنه يقدم 
مباشرة هو مستمد بالحقيقة من تجربة سابقة» فعندما نرى الشيءء 
وليكن بنسآاء يدو علينا وكأننا نعي شكله الحقيقي: إذ لدينا 
انطباع عن شيء دائريء» لا عن شيء إهليلجي. ولدى تعلم 
الرسمء من الضروري أن نكتسب فن تمثيل الأشسياء بحسب 
إحساسنا وليس بحسب إدراكنا الحسي لها. إن المظهر البصري 
يملا الشعور بماهية الشيء» كذلك اللمس وهلم جراء هذا الملء 
وتقديم الشكل «الحقيقي» وماإلى ذلك يتكون من أشد 
المترابطات العادية علامة بلب الإحساس في إدراكنا الحسي. إذ 
فد يحدثء» في حالة بعينهاء أن تكون المترابطات الحقيقية غير 
عادية» مثال على ذلك» إن كان ما نراه هو سجادة مصنوعة بحيث 
تبدو على شكل آخر. في هذه الحالة» الجزء غير الحسي من 
إدراكنا سيكون وهمياء أي. سيقدم لنا صفات ليست متوفرة في 
الشيء بالحقيقة. لكن كقاعدة» تكون للأشياء صفات تضاف إليها 
بواسطة الإدراك الحسي. وهو أمر متوقع» نظراً لأن تجريب ما هو 
عادي مألوف هو نفسه يكون سيب الإضافة. وإذا كانت تجربتنا 
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مختلفة» فإننا لن نملأ الإحساس بالطريقة ذاتهاء إلا بقدرما 
يكون الملء غريزياً وليس مكتسباً. وعلى ما يبدو؛ فإن ذلك كلهء 
لدى الإنسانء يكوّن الإدراك الحسي - للمكانء بما في ذلك 
تقريباً. في تلك الحالة» ثمة عنصر ذاكري كبير فى كل المدركات 
الحسية العامة نتعامل بواسطته مع الأشياء العامة. فلتتصورهء إن 
أخذنا مثالا آخرء كم سنندهش إن كان علينا أن نسمع قطأ ينبح أو 
كليا يموء. هذا الاندهاش قد يكون متوقفا على تجربة سابقة» 
ولذلك يكون ظاهرة ذاكرية طبقاً للتعريف. 

ه ‏ الذاكرة كمعرفة ‏ نوع الذاكرة الذي أتكلم عنه الآن هو 
معرفة محددة لواقعة سابقة ما فى تجربة الإنسان. إننا نتذكر من حين 
إلى حين أشياء حدثت لنا لأن شيئاً مافى الحاضر يذكرنا بها. 
وبالضبطء فإن الواقعة الحالية ذاتها قد لا تستدعى الذكرى نفسهاء 
إن كانت تجربتنا السابقة مختلفة. بالتالى» فإن تذكرنا يكون لسببين: 

1 الياعث الحالى. 

2 الواقعة الماضية. 

لذلك» هو ظاهرة ذاكرية» طبقاً للتعريفء وتعريف «الظاهرة 
الذاكرية» التي لا تتضمن ذكرئ سيكونء بالطبع» تعريفا سيئاً. 
هدف التعريف ليس أن يتضمن ذكرىء بل أن يتضمنها كواحدة من 
صنف الظواهر التي تتضمن كل ما هو متميز في مادة ‏ الذات 
الخاصة بعلم النفس. 
الغموض. فجيمس» كما رأيناء يستخدمها لتغطية المادة الأولية 
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للعالم كلهاء لكن هذا الاستخدام يبدو قابلاً للاعتراض».نظراً لأن 
الأشياء؛ في العالم المادي البحتء تحدث دون أن يكون هناك أي 
تجربةء والظاهرة الذاكرية وحدها هي التي تجسد التجربة. يمكننا 
القول إن الحيوان #يجرب» والنة عدا نيدل هذه الواقعة من 
سلوك الحيوان اللاحق؛ أي عندما تغدو جزءا ذاكرياً من سيب 
الوقائع المستقبلية في حياة الحيوان. 

إن الطفل الذي احترق بالنار ذات مرة ويخشى النار يكون قد 
«جرب» النارء في حين أن القضيب الذي يلقى أرضاً ثم يؤخذ ثانية 
لا يكون قد «جرب» أي شيء نظراً لأنه لا يبدي أية مقاومة أكثر من 
ذي قبل لإلقائه أرضاً. جوهر «التجربة» هو تعديل السلوك الناتج 
عماهو مجرّب. يمكنناء فى الحقيقة» أن نحدد سلسلة من 
التجارب أو السيرة الذاتية كسلسلة من الوقائع مترابطة بسيبية 
ذاكرية. وأظن أن هذه الميزة» أكثر من أية مييزة أخصرى» هي التي 
تميز العلوم التي تتعامل مع المتعضيات الحية عن الفيزياء. 

إن الكاتب الأفضل المعروف لدي عن الظواهر الذاكرية هو 
ريتشارد سيمون» وهنا سأسعى لأن أقترح الجزء الأساسي من 
نظريته بشكل مختصر قبل أن نمضي أبعد: 

خحيث عرض اللسفية سواء أكاقاف حيوانا آواتناتا + لاعت 
ماء بحيث يحدث ذلك الباعث فيها حالة من الاستثارة» فإن إيعاد 
الباعث يسمح لها بأن تعود إلى حالة التوازن. لكن حالة التوازن 
الجديدة تختلف عن القديمة كما يمكن رؤيتها من خلال تغير 
المقدرة على رد الفعل. حالة التوازن قبل الباعث يمكن أن تدعى 
«حالة ‏ الحياد الأولية» أما بعد توقف تأثير الباعث فتدعى «حالة 
الحياد الثانوية». كما نعرف «التأثير الخطي» للباعث بأنه الأثر الناتج 
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عن صنع الفرق بين حالتي ‏ الحياد الأولية والثانوية» وهذا الفرق 
نفسه نعرفه بأنه «الأثر الباقي» في الدماغ بسبب الباعث. كما تعرف 
«الظواهر الذاكرية» بأنها تلك العائدة للآثار الباقية» وهي لدى 
الحيوان مترابطة على نحو خاص بالجهاز العصبي» لكن ليس ذلك 
يشكل حصري لدى الإنسان. 

حين يقع باعئان معاء أحدهما إشر الآخرء يمكن استدعاء رد 
الفعل للثاني أيضاً. إننا ندعو هذا ب«التأثير الاستثاري» والبواعث 
التى لها هذه الخصيصة بالبواعث الاستثارية. فى حالة كهذه ندعو 
الآثار الباقية للباعثين ب«المترابطة». هذا وكل الآثار الباقية المتولدة 
بصورة عفوية هي مترابطة كما أن هناك ترابطاً بين الآثار الباقية 
المستثارة بالتتالي» رغم أن هذا يمكن إرجاعه إلى الترابط العفوي. 
والواقع» ليس هناك باعث منعزل يترك أثرا باقيء بل هي مجمل 
البواعث في أية لحظةء وبالتالي فإن أي جزء من هذا الكل يميل» 
إن وقعء لإثارة رد الفعل الإجمالي الذي أثير من قبل. يعتقد 
سيمون أن الآثار الباقية يمكن توريثها وأن عادات الحيوان الفطرية 
يمكن إرجاعها إلى تجربة أسلافهء وحول هذا الموضوع يشير إلى 

يصوغ سيمون «مبدأين ذاكريين». الأول أو «قانون الآثار الباقية 
المتراكبة» هو كما يلي: كل الاستثارات العفوية لدى المتعضية 
الحية تشكل مركب - إثارة عفوياً مترابطاً يعمل بحد ذاته بشكل 
خطي» أي يترك خلفه مركب - آثار باقية مترابطة» يشكل بحد ذاتته 
كلا متكاملاً. المبدأ الذاكري الثاني أو «قانون الاستثارة» هو كما 
يلى : العودة الجرئية لوضع الطاقة الذي عمل من قبل بشكل خطي 


يعمل بشكل استثاري في مركب - الآثار الباقية العفوي. 
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هذان القانونان يشكلان معأء جزئياًء فرضية (الأثر الباقي) 
“وجزئياً واقعة قابلة للمشاهدة. الواقعة قعة القابلة للمشاهدة هي أنه 
فئدها يسبب مركن فعين من البواعت بالأصبل مركياً معنا سق 
ردود الفعل» فإن تكرار جزء من البواعث يميل لأن يسيب تكرار 
-ردود الفعل بكاملها. 

تطبيقات سيمون لأفكاره الأساسية في مختلف الاتجاهات يارعة 
ومثيرة للاهتمام. بعضها سيهمئا في وقت لاحق؛ لكن حالياً ما هو 
:فيد البحث إنما هو الماهية الأساسية للظواهر الذاكرية. 

فيما يتعلق بطبيعة الأثر الباقي» يعترف سيمون أن من المحال في 
الوقت الحاضر أن نقول أكثر من أنها لا بد تكمن في تغير مادي ما 
في جسم المتعضية. إنها بالواقع» افتراضية تثار لأغراض نظرية 
وليست حصيلة مشاهدة مباشرة. ولا شك أن علم الهيئة» خصوصا 
اضطرابات الذاكرة نتيجة أذى يصيب الدماغ» يقدم أسساً لهذه 
الفرضية» لكنها مع ذلك تبقى فرضية» مصداقيتها ستناقش في نهاية 
هذه المحاضرة. 

إنني أميل للتفكيرء في الحالة الراهنة لعلم الهيئة» أن إدخال 
الأثر الباقي لا يخدم في تبسيط وصف الظواهر الذاكرية. بل أظن 
أن بإمكاننا أن نصوغ القوانين ن المعروفة لظواهر كهذه على شكل 
مصطلحات لحقائق قابلة للمشاهدة كليأًء وذلك بتمييزنا بشكل 
شرطي ما يمكننا أن ندعوه ب«السببية الذاكرية». بهذا أعني ذلك 
النوع من السببية الذي تحدثنا عنه في بداية هذه المحاضرةء ذلك 
النوع الذي لا يتكون فيه السبب القريب فقط من الواقعة الحالية 
بل من هذه مع واقعة ماضية وجنباً إلى جنب. على أنني لا أرغب 
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في أن ألح على أن هذا الشكل من السببية هو نهائي بل إنهء في: 
الحالة الراهنة لمعرفتناء يقدم تبسيطاً ويتيح لنا أن نذكر قوانين 
السلوك بمصطلحات افتراضية أقل مما يتوجب علينا استخدامها 
في الحالة الأخرى. 

إن أوضح مثال على ما أعنيه هو تذكر واقعة ماضية. فما نشهده 
هو أن بواعث حالية معيئة تفضي بنا لأن نتذكر وقائع معينة» لكن 
ذلك يحدث فى أوقات لا نتذكرها فيهاء وليس هناك شىء مكتشف 
في أذهاننا سكن أن يدعى ذكرى عنها. إن الذكريات كوقائع ذهنية » 
تظهر من حين إلى حين لكنها لا توجدء بقدر ما يمكننا أن نرىء 
في أي شكل عندما تكون «كامنة». والواقع عندما نقول إنها كامنة 
نعني فقط أنها ستوجد في ظروف معينة. حينذاك إن كان يجب أن 
يكون هناك اختلاف قائم بين الشخص الذي يمكن أن يتذكر واقعة 
معينة والشخص الذي لا يستطيع ذلك» هو أن الاختلاف القائم 
يجب أن يكون» ليس في أي شيء ذهني» بل هو في الدماغ نفسه. 
فمن المعقول تماماً أن يكون هناك فرق كهذافي الدماغ. لكن 
طبيعته غير معروفة وتبقى في حدود الافتراض لا غير. فكل شيء 
صارء حتى الآنء مادة للمشاهدة فيما يخص هذه المسألة» يمكن 
ترتيبه معاً بالقول: عندما يحدث مركب معين من الأحاسيس 
لإنسان ماء فإن تكرار جزء من المركب يميل لأن يثير ذكرى الكل. 
وبطريقة ممائلة» يمكننا أن نجمع كل الظواهر الذاكرية لدى 
المتعضيات الحية تحت قانون واحد يحتوي ما تم التحقق منه حتى 
الآن بقانوني سيمون. هذا القانون المفرد هو: 

«إذا كان الباعث المركب آ أحدث رد الفعل المركب ب لدى 
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المتعضية» فإن وقوع جزء من 1 في مناسبة ما في المستقبل يميل 
لأن يسبب كامل رد الفعل ب6. 

هذا القانون بحاجة لأن يلحق به وصف ما لتأثير التكرار وما إلى 
ذلك لكن يبدو أنه يحتوي المزايا الأساسية للظواهر الذاكرية» دون 
أن نمزج معها أي شيء افتراضي. 

وعندما يختلف الأثر الناتج عن باعث لمتعضية عن التاريخ 
السابق للمتعضيةء دون أن تكون قادرين عملياً على اكتشاف أي 
اغتلاف ذي علاقة في بنيتها الحالية»؛ فإننا سنتكلم عن «سببية 
ذاكرية»» شريطة أن يكون بإمكاننا أن تكتشف قوانين تجسد تأثير 
الماضي. ففي السيبية المادية العادية» كما يظهر للحس العامء 
بكون لدينا وحدات متقارية من التسلسل» مثل "اليرق يتيعه الرعد6 
«السكر يتبعه وجع الرأس» وهلم جراً. لكن لا تسلسلاً من هذه 
التسلسلات هو ثابت نظرياء نظراً لأن شيئاً ما يمكن أن يتدخل 
ويسبب خللاً فيهاء ولكي نتوصل إلى قوانين فيزيائية ثابتة علينا أن 
نتوجه إلى معادلات تفاضلية تبين اتجاه التغيير في كل لحظة» وليس 
التغير التكاملي بعد فاصل محدد'وإن يكن قصيراً. مع ذلك 
ولأغراض الحياة اليومية» فإن الكثير من السلاسل هي بالنسبة لكل 
المقاصد والأغراض ثابتة. لكن مع سلوك الكائنات البشرية» ليست 
هذه هي الحالة على الإطلاق» فإن قلت لإنكليزي «على أنفك 
لطخة» سيسرع لإزالتهاء لكن لن تكون النتيجة هكذا إن قلت 
الشيء نفسه لفرنسي لا يعرف الإنكليزية. فأثر الكلام على السامع 
هو ظاهزة ذاكرية» نظ | لأنه بععن خل تجرية سارقة ميكه الشدر: 
على فهم الكلام. وإذا كان ينبغي أن يكون هناك قوانين سببية 
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صرفة» دون الأخذ بالاعتبار الدماغ وبقية الجسمء فإنها يجب أن 
تكون من شكل ليس «س الآن تسبب ع الآن» بل: آ» ب» ج... 
في الماضي مع س الآن» تسبب ع الآن. إذ لا يمكن التأكيد بنجاح 
أن فهمنا للكلمة» مثلاء هو المضمون الفعلي الموجود في الذهن 
فى الأوقات التى لا يفكر المرء فيها بالكلمة. إنه فقط مايدعى 
«التهيؤ»» أي القدرة على أن يستثار عندما يسمع الكلمة أو يحدث 
له أن يفكر بها. و«التهيؤ» ليس هو بالشيء العملي بل مجرد جزء 
ذاكري من قانون سيبي ذاكري. 

في قانون كهذا مثل آ» ب» ج... في الماضي» جنباً إلى جنب 
مع 0 الآن تسبب ع الآن. سندعو آء 59 5 بالنيبي اللذاكري 
وس المتاسبة أو الباعث » وع رد الفعل. وكل الحالات التي تؤثر 
فيها التجربة على السلوك هي أمثلة على السببية الذاكرية. 

يعتقد المؤمنون بتوازي التحليل النفسي أن من الممكن لعلم 
النفس نظرياً أن يتحرر كلياً من كل اعتماد على علم الهيئة أو 
الفيزياء. أي يمكن القول إنهم يعتقدون أن كل واقعة نفسية لها 
سبب نفسي ومصاحب جسدي. وإذا كان هذا هو التوازي» فإن من 
السهل البرهنة من خلال المنطق الرياضي على أن السيبية في 
المسائل النفسية والجسدية يجب أن تكون من النوع ذاته بيد أن 
من المحال أن توجد السببية الذاكرية في علم النفس ولا توجد في 
الفيزياء.. مع ذلك إذا كان على علم النفس أن يكون مستقلا عن 
علم الهيئة وإذا كان بالإمكان إرجاع علم الهيئة إلى فيزياء» فإنه 
سيبدو أن السببية الذاكرية أساسية في علم النفس. وإلا سنكون 
مضطرين لأن نعتقد أن كل معرفتناء وكل ما لدينا من مخزون صور 
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.وذكريات» وكل ما لدينا من عادت ذهنية» هي موجودة في كل 
'الأوقات على شكل ذهني كامن ماء. ولا تستثار فقط بالبواعث التي 
'قودي إلى كشفها. هذه فرضية صعبة جداء بل يبدو لي أننا إذا ما 
رغيناء كمادة لمنهج أكثر مما هي لميتافزيق» أن نتوصل إلى 
استقلالية لعلم النفس بقدر ما هو مرغوب فيه عملياء فإن من 
الأفضل أن تقبل السببية الذاكرية في علم النفس مؤقتاً. لذلك» 
سرفض التوازي» نظراً لأنه لا أناس هناك للاعتراف بالسببية 
الذاكرية في الفيزياء. 

ولعله يستحق منا بعض الوقت أن نلاحظ أن السببية الذاكرية 
هي ما أدى بيرغسون أن يكر أن هناك سببية على الإطلا في 
الفضاء النفسي. إنه يستنتج» وهو على حق 3 كنافاء أن الباعث 
نفسه إذا ما تكررء لا يكون له نفس النتائج». ويناقش بأن هذا 
مناقض للقاعدة التي تقول: «نفس السبب» نفس النتيجة». لكن 

من الضروري فقط أن تأخذ بالحسبان الوقائع السابقة وندخلها مع 
السبب» لكي نعيد تأسيس القاعدة وإمكانية أن تكون هناك قوانين 
سببية في علم النفس. إن المفهوم الميتافيزيقي للسبب يبقى في 
الطريقة التي ننظر بها إلى القوانين ن السببية: نريد أن نكون قادرين 
على أن نشعر بالرابطة بين السبب والنتيجة. وأن نكون قادرين 
على تصور السبب كافاعل». هذا يجعلنا غير راغبين في أن ننظر 
إلى القوانين السببية على أنها وحدات للسلسلة يمكن مشاهدتها 
فقطء مع أن ذلك هو كل ما على العلم أن يقدمه. وأن نسأل لماذا 
النوع الفلاني من السلاسل يقع هو إما أن يكون سؤالنا بلا معنى» 
أو أن تطلب نوعاً من السلاسل أكثر عمومية يضمن السلسلة قيد 
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البحث. إذ أن أوسع القوانين ن التجريبية للسلاسل والمعروفة في أييٍ 
وقت يمكن فقط أن ١تشر‏ تشرح) ؛ بمعنى تصنّف من خلال اكتشافانتة 
لاجنة ولق قرانيق اوسعء لك هاء القواين الأوسع. وإلى أذ 
تصئّف» هي بدورهاء ستبقى خام حقائق بم تقوم على المشاهدة 
وحدها وليس على تحليل عقلي متماسك مفترض ما. 

لهذا السبب» ثمة اعتراض مسبق على القانون السببي الذي 
يتوقف فيه جزء من السبب عن الوجود» وأن نناقش ضد قانون 
كهذا على أساس أن ما هو ماض لا يمكن أن يعمل الآنء يعني أن 
ندخل الفكرة الميتافيزيقية للسبب» وهو الأمر الذي لا يجد العلم 
له مكانا. السبب الوحيد الذي يمكن ادعاؤه بشكل صحيح ضد 
السببية الذاكرية هو أن كل الظواهرء بالحقيقة؛ يمكن تفسيرها 
بدونه. إنها تفسّر من خلال «الأثر الباقي» لسيمون أو من خلال أية 
نظرية تنظر إلى نتائج التجربة على أنها تتجسد في التعديلات التي 
تلحق بالدماغ والأعصاب. لكن لا يمكن تفسيرهاء مالم يكن ذلك 
بكثير من الاصطناعء من خلال أية نظرية تعتبر الآثار الكامنة 
للتجربة نفسية أكثر مما هي جسدية. ومن يرغب في جعل علم 
النفس مستقلا قدر الإمكان عن علم الهيئة يفعل خيراء كما يبدو 
لي» إن هو تبنى السببية الذاكرية» لكن» من جهتي» ليس لدي 
رغبة كهذه ولسوف أسعى لهذا السبب لأن أذكر الأسس التي تقع 
لي لصالح نظرة كهذه تماماً مثل نظرة «الأثر الباقي». 

إحدى النقاط الأولى التي ينبغي مناقشتها هي أن الظواهر 
الذاكرية موجودة إلى حد كبير في علم الهيئة مثلما هي موجودة في 
علم النفس. بل حتى ينبغي أن تكون موجودة لدى النبات» كما 
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تار إلى ذلك السيد فرانسيس داروين. فالعادة ميزة من ميزات 
جد على الأقل بقدر ما هي من ميزات الذهن. لهذاء نحن 
تقطرون الأن نسمح بإدخال السببية الذاكرية» إن تم تبنيها أصلاء 
في المناطق غير النفسية التي يجبء كما يشعر الصرءء أن تكون 
يهوضوعاً فقط لسببية من النوع الجسدي العادي. والحقيقة أن قدراً 
#بيراً مما يميزء لدى الوهلة الأولى» ؛ علم النفس عن الفيزياء يتبين» 
أله مشترك بين عدم النفس وعلم الهيئة» ومسألة تأثير التجربة 


:بكاملها هذه هى الحالة قيد النظر. الآنء من الممكن طبعاً أن نأخذ' 


النظرة التي يدافع عنها البروفسور هالدان الذي يجادل بأن علم 
الهيئة لا يمكن نظريا إرجاعه إلى الكيمياء والفيزياء. لكن ثقل هذا 
الرأي لدى علماء الهيئة يبدو أنه ضده في هذه النقطة» إذ علينا 
بالتأكيد أن نطلب أدلة قوية جداً قبل أن نتبنى أي اختراق كهذا 
للاتصالية» كما هي الحال بين المادة الحية والمادة الجامدة. 
والحجة الناشئة من وجود ظواهر ذاكرة في علم الهيئة يجب» لهذا 
السبب» أن يتاح لنا إعطاؤها وزناً معيناً ضد الفرضية القائلة بأن 
السببية الذاكرية نهائية. والحجة الناشئة عن الترابط بين الأذى الذي 
يلحق بالدماغ وفقدان الذاكرة ليست قوية بالقدر الذي تبدو عليه 
رغم أن لها وزنا ما أيضاً. فما نعرفه هو أن الذاكرة وظواهر الذاكرة 
بصورة عامة» يمكن إحداث خلل فيها أو تدميرها من خلال 
تغيرات في الدماغ. هذا يبرهن بالتأكيد على أن الدماغ يلعب دوراً 
أساسياً في تسبيب الذاكرة» لكنه لا يبرهن على أن حالة معينة 
للدماغ هي» بحد ذاتهاء شرط كاف لوجود الذاكرة. مع ذلك فإن 
هذه النقطة بالذات هي التي يجب البرهنة عليها. إن نظرية «الأثر 


59 1 
اشر الجديد 
حدر 


الباقي» أو أية نظرية مشابهة يجب أن تؤكدء شريطة أن يكون 
الدماغ والجسد في حالة مناسبةء .أن الإنسان سيكون لديه ذاكرة 
معينة» دون الحاجة لأية شروط أخرى. لكن» المعروف فقط أنه لن 
يكون لديه ذكريات إن لم يكن دماغه وجسده في حالة مناسبة. أي 
بمعنى أن الحالة المناسية للجسد والدماغ ضروريةء كما ثبت 
للذاكرة لكنها ليست كافية. لذلك ويقدر ما توصلت إليه معرفتناء 
يمكن أن تتطلب الذاكرة كسبب لها واقعة سابقة وكذلك حالة راهنة 
معينة للدماغ. 

لكي نبرهن بشكل نهائي على أن ظواهر الذاكرة تنشأ في الوقت 
الذي تكون فيه شروط فيزيولوجية معينة متوفرة» علينا أن نكون 
قادرين فعلاً على أن نرى الفوارق بين دماغ الإنسان الذي يتكلم 
الإنكليزية وذاك الذي يتكلم الفرنسية وبين دماغ الإنسان الذي 
رأى نيويورك ويمكنه تذكرها ودماغ إنسان لم ير تلك المدينة 
البتة» ولعله سيأتي الوقت عندما يصبح هذا ممكناء لكن في 
الوقت الحاضر نحن بعيدون كثيرا عنه ‏ في الوقت الحاضرء 
وبقدر ما أعرف» لا يوجد هناك دليل صالح على أن كل فرق بين 
المعرفة التي يمتلكها ! وتلك التي يمتلكها ب يوازيه فرق ما بين 
دماغيهما. إن بإمكاننا الاعتقاد أن هذه هي الحالةء لكن إن فعلنا 
ذلك» يكون اعتقادنا مبنياً على تماثلات وقواعد علمية عامةء 
وليس على أي أساس قائم على المشاهدة التفصيلية. إنني أميل» 
أنا نفسى لأن أتبنى» كفرضية تعملء الاعتقاد قيد البحثء وأن 
أعتقد أن التجربة السابقة تؤثر فقط في السلوك الحالي من خلال 
تعديلات البنية القيزيولوجية: لكنن الذليل لآ يبدو خاشماً ثناماً 
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بحيث لا أظن أن علينا أن ننسى الفرضيات الأخرى أو نرفض كلياً 
الاحتمال بأن السببية الذاكرية قد تكون هي التفسير النهاني 
لظواهر الذاكرة. إننى أقول هذا ليس لأننى أظن أن من المحتمل 
أن تكون السيبية الذاكرية نهائية يل فقط لأنني أظن أنه أمر ممكن 
ولأنه غالبا ما يتبين أنه مهم لتقدم العلم أن نتذكر الفرضيات التي 
كانت تبدو في السابى غير معقولة. 
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الفشر الجديد ١‏ 
نص 


امحاضرة )5 


القوانين السببية النفسية والجسدية 


إن المفهوم التقليدي للسبب والتتيجة هو المفهوم الذي يسبين العلم 
الحديث أنه خاطئ أساساً ويقتضي أن يحل محله فكرة مختلفة تماماً 
هي فكرة قوانين التغيّر. في المفهوم التقليدي» الواقعة بعينها آ تسبب 
الحادثة بعينها ب» ويدخل ضمن هذا أن واقعة آ أبكر من أي واقعة 
ل ب يمكن اكتشاف أن لها علاقة يها» على ذلك النحو: 

1 عندما تقع آ تتبعها ب 

2 - في هذه السلسلة» ثمة شىء ما «ضروري وليس مجرد واقعة 
قائمة فعلاً ل 1 أولاً ثم ب ثانياً. . 

النقطة الثانية توضحها المناقشة القديمة المتعلقة بماإذا كان 
بالإمكان أن يقال إن النهار هو سبب الليل» على أساس أن النهار يتبعه 
دائما الليل. الجواب السليم هو أن النهار لا يمكن أن يدعى أنه سبب 
الليل» لأنه لا يتبعه الليل إذا ما توقفت الأرض عن الدوران أو بدلا 
من ذلك يصبح دورانها بطيئاً جد بحيث يستغرق سنة. فمن المعتقد 
أن السبب يجب أن يكون على نحو أنه ما من ظروف مفهومة يمكن أن 
تجعله يفشل في أن يجعل النتيجة تتبعه. 

وكحقيقة فعلية» فإن سلاسل كهذهء كما تم البحث عنها من قبل 
المؤمنين بالشكل التقليدي للسببية؛ ليست موجودة في الطبيعة. فكل 
شيء في الطبيعة على ما يبدو هو في حالة من التغير المستمرء بحيث 


593 1 
اشر الجديد 
حدر 


أن ما ندعوه «واقعة» واحدةء هو كما يتبين» عملية بالفعل. وإذا كان 
لهذه الواقعة أن تسبب واقعة أخرى» فإن على الواقعتين أن تكونا 
متماستين زماناء ذلك أنه إذا كان هناك أي فاصل بينهماء يمككن أن 
يحدث شيء ما خلال ذلك الفاصل يحول دون التتيجة المتوقعة 
لهذاء فإن السبب والنتيجة يجب أن يكونا عملية متواصلة مؤقتاً. إن 
من الصعب أن نعتقدء في أية حالة تتعلق بالقوانين الفيزيائية» أن 
الجزء الأبكر من العملية» والذي هو السبب» ؛ يمكن أن يترك أي فرق 
في التتيجة» طالما أن الجزء اللاحق من العملية» والذي هو النتيجة» 
يبقى دون تغير. لتفترضء مثلاء أن إنساتاً يموت معسمما بالزرنيخ» 
فإننا نقول إن تناوله للزرنيخ كان سبب موته. لكن من الواضح أن 
العملية التي تم بها الخصول على الزرنيخ ليست بذات علاقة: فكل 
شيء حدث قبل ابتلاعه يمكن إغفاله» نظراً لأنه لا يمكن أن يغير 
التنيجة إلا بقدر ما يغير حالته في اللحظة التي تناول فيها الجرعة. لكن 
يمكئنا أن نقول أكثر من ذلك : ابتلاع الزرنيخ ليس بالفعل السبب 
المباشر للموت» نظراً لأن الإنسان يمكن أن يصاب بطلق ناري في 
الرأس مباشرة بعد تناوله الجرعة»ء وبالتالي لا يكون الزرنيخ هو سيب 
موته. ل ل : تخيرات فيزبواويعية مغيسة تستكرف 

من الزمن قبل أن تحدث الوفاة والأجزاء المبكرة ة من هذه 
ل اي ة التي يمكن أن تشطب بها العملية 
التي تم بها الحصول على الزرنيخ. وإذا ما مضينا في هذا الطريق» 
يمكننا أن نختصر العملية التي ندعوها السبب أكشر وأكثر. كذلك 
سيكون علينا أن. نختصر النتيجة إذ قد يحدث أنه بعد وفاة هذا الإنسان 
مباشرة أن تفجر قنبلة جسده محولة إياه إلى أشلاء مبعشرة. ولا يمكننا 
القول ماذا يحدث. بعد وفاة الرجل من خلال معرفتنا فقط أنه مات 
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نتيجة تناوله الزرنيخ. بالتالي» إذا كان علينا أن نأخذ السبب على أنه 
واقعة واحدة والتتيجة واقعة أأخرى» فينبغي اختصارهما كليهما إلى ما 
لا نهاية. والنتيجة هي أنه يكون لدينا فقط. كتجسيد لقانوننا السببي» 
اتجاه معين للتغير في كل لحظة. من هناء نتوصل إلى معادلات 
تفاضلية باعتبارها تجسد القوانين السببية» القانون الفيزيائي لا يقول «آ 
تتبعها حتماً ب» بل يقول لنا أي تسارع سيكون عليه الجزيء في في 
شروط معيئنة» أي» يقول لنا كيف تتغير حركة الجزيء في كل لحظة» 
لا أين يكون الجزيء في لحظة ما من المستقبل. 

يمكن للقوانين المجسدة فى المعادلات التفاضلية أن تكون بصورة 
بمتولة مغييدة ان ليك أن اشرق اذلف بل كل مابيكيتا 
معرفته تجريبياً هو تقريبي وعرضة للاسئناءات» القوانين الصحيحة 
تماماً التي يفترض أنها كذلك في الفيزياء معروفة بأنها قريبة بشكل ما 
من الحقيقة» لكن غير معروف أنها صحيحة تماماً كما هي. والقوانين 
التي نعرفها تجريبيا فعلا لها شكل القوانين السببية التقليدية» باستثتاء أنه 
لا ينبغي النظر إليها على أنها شاملة أو ضرورية. #تناول الزرنيخ يتبعه 
الموت». هو تعميم تجريبي جيد وقد يكون له استثناءات لكنها نادرة. 
وباعتبار أنها ضد قوانين ع الفيزياء الصحيحة بالممارسة» فإن تعميمات 
تجريبية كهذه تتصف بميزة هامة هي أنها تتعامل مع ظواهر قابلة 
للمشاهدة. لكننا لا نستطيع أن نشاهد اللانهائيات سواء فى الزمان أو 
المكان ولا نعلم حتى ما إذا كان الزمان والمكان قابلين للانقسام إلى ما 
لا نهاية. لذلك فإن التعليمات التجريبية التقريبية لها مكانة محددة» في 
العلوم» على الرغم من أنها ليست دقيقة أو شاملة. إنها المعطيات 
لقوانين أكثر دقة والأسس المتعلقة بالاعتقاد بأنها عادة صحيحة أقوى 
من أسس الاعتقاد يأن القوانين الأكثر دقة هي دائماً صحيحة. 
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لهذا السبب» يبدأ العلم من تعميمات للصيغة «1 تتبعها عادة ب». 
هذه هي المقاربة الأفرب التي يكن القيام بها لقانوت سببي من النوع 
التقليدي. قد يحدث في أن مثال بعينه أن آ تتبعها دائماً ب. لكن ليس 
باستطاعتنا أن نعرف هذاء نظراً لأننا لا نستطيع أن نتنبأ بكل الظروف 
الممكنة تماماً التي يمكن أن تجعل التسلسل ينقطع أو نعرف أن لا 
شيء منها سيحدث بالفعل. لكن إذا ما عرفنا بالعدد الكبير جداً من 
الحالات التي تكون فيها «آ» متبوعة باب» ولا نعرف إلا القليل أو لا 
شيء البتة من الحالات التي يفشل فيها التسلسل» فإثنا ستنجد عملياً ما 
ينبرر قولناء «آ تسبب ب» شريطة ألا نربط بفكرة السبب أياً من 
الخرافات الميتافيزيقية التي تجمعت حول الكلمة. 

ثمة نقطة أخرى» فعدا عن الافتقار للشمولية والضرورة» وهوأمر 
مهم للتحقق فيما يتعلق بالأسباب المذكورة آنفاء هناك افتقار للتفرد. 
إذ يفترض عموماً أن هناك» بالنسبة لأي واقعةء ظاهرة ما هي سبب 
الواقعة قيد البحث» على أن هذا يبدو خطأ صرفاً. فالسببء بالمعنى 
الذي يمكن فيه تطبيقه عملياً» يعني «سابقة لا تتغير تقريبأة» ونحن لا 
نستطيع عملياً التوصل إلى سابقة بقة لا تنغير أبداًء لأن هذا يقتضي منا أن 
تأخذ بالحسبان الكون كلهء نظراً لأن أي شيء لا يوخذ بالحسبان 
يمكن أن يحول دون التتيجة المتوقعة ة. كما أنه لا يمكنثاء بين السوابق 
التي لا تتغير تقريباء أن نميز إحداها باعتبارها السبب والأخرى 
باعتبارها مصاحبة له: فمحاولة القيام بهذا تتوقف على فكرة السبب 
التى هى مستمدة من الإرادة والإرادة (كما سترى لاحقاً) ليست مطلقا 
ذلك النوع من الأشياء الذي يفترض. أنه موجود عموفاء وليس هناك 
أي سبب لأن نفكر أن هناك في العالم المادي أي شيء ممائل حتى 
ولو من بعيد لما يفترض أن تكون عليه الإرادة. فإذا كان باستطاعتنا أن 
تحد سارقة وانحدة» ووائدلة ققطع كارعة ماما ولا معفين» يكنا أن 
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ندعو تلك السابقة بأنها السبب دون إدخال أية فكرة مستمدة من 
الأفكار الخاطتة المتعلقة بالإرادة. لكننا بالواقع لا نستطيع أن نجد أية 
سابقة نعرفها ثابئة تماماً ولا ب را 
ثابت تقريباً. مغال على ذلكء» يرك العمال المعمل للغداء حين 
يسمعون صوت البوق في الساعة الثانية عشرة» في هذه الحالة يمكتك 
القول إن البوق هو السبب في تركهم المعمل» » لكن أبواقاً أخرى لا 
عد لها في معامل أخرى تطلق أصواتها دائماً أيضاً في الساعة الثانية 
عشرة. . لها الحق تماماً في أن تدعى السبب. بالتالي» كل واقعة لها 
سوابق كثيرة ثابتة تقريباً ولهذا فإن هناك الكثير من السوابق التي يمكن 
أن تدعى سببا لها. 

لقوانين الفيزياء التقليدية» وبالصيغة التي تتعامل فيها مع حركات 
المادة أو الكهرباء» يساطة ظاهرية تخفي بشكل ما الماهية التجريبية 
لما تؤكده. فعينة مادة» كينا هو مهي وف افونيا ليست شيئاً 
فودوواً بمفرده» بل منظومة من الأشياء الموجودة. وعندما يرى 
عدة ناس وفي الوقت ذاته الطاولة ذاتها فإنهم يرون شيئاً مختلفاً. 
لهذا السبب» الطاولة التي يفترض أنهم كلهم يرونها يجب أن تكون 
إما فرضية أو بنية. الطاولة نفسها يجب أن تكون محايدة بين 
مختلف المشاهدين» إذ لا تفضل الجانب المرئي من قبل شخص 
على حساب الجانب المرئي من قبل شخص آخر. ومن الطبيعي» 
رغم أنه خطأ برأيي» أن نتظر إلى الطاولة «الحقيقية» باعتبارها 
السيب المشترك لكل المظاهر التى تمثلها الطاولة (كما نقول) 
شتلق التشاهدين. لكتن لماذاتتفرهن اهناك سيا جعدركاً 
واحدا لكل هذه المظاهر؟ وكما رأينا لتو فإن فكرة «السبب» لا 
يمكن الاعتماد عليها بحيث تتيح لنا أن نستدل على وجود الطاولة 
من شيء لا يمكنء» بطبيعته ذاتهاء أن يشاهد. 
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وبدلاً من البحث عن مصدر غير متحيزء يمكننا أن نضمن الحيادية 
من خلال التمثيل المتساوي لكل الأجزاءء ثم بدلا من الافقراض أن 
هناك سيباً نا مجهولاًء تقول إن الطاولة (الحقيقية؛ سبب مختلف 
الأحاسيس لدى أولئك الذين يقال إنهم يتطلعون إلى الطاولة؛ كما 
يمكن أن تأخذ المجموعة الكاملة من تلك الأحاسيس (اجتباً إلى جنب 
ربما مع جوانب أخرى) باعتبارها فعلياً هي الطاولة. أي أن نقول إن 
الطاولة المحايدة؛ كما هي الحال بين مختلف المشاهدين (الفعليين أو 
المحتملين)» صي مجموعة كل تلك الخصائص التي ستدعى 
#جوانب» الطاولة من وجهات نظر مختلفة» (وذلك هوالتقريب 
الأول الذي سيعدل لاحقاً). 

يمكن القول: إذا لم يكن هناك موجود واحد يكون هو مصدر كل 
هذه «لالجوانب»» كيف يمكن جمعها معا؟ الجواب بسيط: تماما كما 
لو أن هنالك موجوداً واحداً كهذا. فالطاولة «الحقيقية» المفترضة التى 
هى أساس مظاهرهاء لا تدوك حسياء فى آية حالة بذاتهاء بل معدل 
سن والسؤال ما إذا كان التفصيل الفلائي هو «جانب؟ من هذه 
الطاولة أم لاء يمكن فقط البت فيه من خلال ترابط ذلك التفصيل 
المعني بالتفصيل أو التفاصيل الأخرى التي تشكل الطاولة. ذلك يعني 
أن نقولء حتى إذا افترضنا طاولة «حقيقية»: فإن التفاصيل التي هي 
جوابها يجب أن تجمع معاً من خلال ارتباطها بعضها ببعض » لسن 
بها نظرا لأنها فقط يستدل عليها منها. لذلكء» علينا فقط أن نلاحظ 
كيف تجمّع معاء حينذاك يمكننا أن نحفظ هذا التجميع دون أن 
نفترض أي طاولة «حقيقية» باعتبارها تختلف عما جمعناه. وعندما 
يرى ناس مختلقون ما ندعوه بالطاولة ذاتهاء فإنهم يرون الأشياء التي 
ليست هي ذاتها بالضبطء وذلك بسبب اختلاف وجهة النظرء لكنها 
تكون متشابهة إلى حد يكفي لأن توصف بالكلمات ذاتهاء طالما ليس 
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المطلوب الدقة أو التدقيق الشديد. هذه النجوانب المتشابهة كثيراً 
تضمغ معا من ,خلال تعائلها أولا وعلى تدعو أكرردقة من خلال حتيقة حقيقة 
واحدة هي أنها مترابطة بعضها ببعض طبقاً تقريباً لقوانين الملوة 
والانعكاس وتناثر الضوء. إنني أقترح» كتقريب أولي» أن تكون هذه 
الجوانب» جتباً إلى جنب مع جوانب أخرى مترابطة معهاء وإن تكن 
غير مدركة سيا هي بشكل مشترك الطاولة. وأن.يكون التحديد 
المشابه قابلاً للتطبيق على الأشياء المادية الأخرى كلها. ولكي تحذف 
الإشارة إلى مدركاتنا الحسية التي تقدم فكرة سيكولوجية لا علاقة 
لهاء سأضرب مثالاً مختلفاًء هو بالتحديد تصوير النجوم. فصورة 
ضوئية مأخوذة في ليل صاف تعيد إنتاج مظهر قسم من السماء ذي 
الشأن» مع ما فيه من نجوم تقل أو تكثر وذلك حسب قوة المرقاب 
المستخدم. كل نجمة تظهر في الصورة تترك تأثيرها المنفقصل على 
الصفيحة: تماماً مثلما تترك تأثيرها علينا إذا ما نظرنا إلى السماءء وإذا 
افترضناء كما يفعل العلم عادة» اتصالية في العمليات المادية»ء فإنتا 
مضطرون لأن نستنتج أنه في المكان الذي تقع فيه الصفيحة وفي كل 
الأمكنة الواقعة بينها وبين النجم الذي تصوره فإن شيئاً ما يحدث 
يكون مرتبطاً على نحو خاص بالنجم. في الأيام التي كان فيها الأثير 
موضع شك على نحو أقل» كنا نقول إن ما يحدث هو نوع معمين من 
الارتجاج العابر في الأثير. لكن ليس من الضروري أو المرغوب أن 
يكون واضحا جدا: فكل ما نحتاج لقوله هو أن شيئا ما يحدث يرتبط 
برابط خاص مع النجم قيد البحث. ويجب أن يكون هذا شيئا ما 
مرتبطاً على نحو خاص بذلك النجمء نظراً لأن ذلك النجم يؤدي 
لإحداث تأثيره الخاص على الصفيحة. ومهما يتوجب أن تكون نهاية 
العملية التي تبدأ من النجم وتشع نحو الخارج» جزئياً بسبب الأسس 
العامة للاتصالية» وجزئياً لتعليل الحقيقة القائلة بأن الضوء ينتقل 
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بسرعة محددة ما. إنئا بذلك نصل إلى الاستتتاج القائل: إذا كان نتجم 
معين مرئياً في مكان معين أو يمكن تصويره بصفيحة معدنية حساسة 
إلى درجة كافية في ذلك المكان. فإن شيئاً مايحدث هناك يكون 
مرتبطاً على نحو خاص بالنجم. لذلك» في كل مكان وفي كل زمان 
يجب أن يكون هناك حشد من الأشياء التي تحدث. أي بالتحديدء 
شيء واحد لكل جسم فيزيائي» على الأقلء يمكن رؤيته أو تصويره 
من ذلك المكان. وبإمكاننا أن نصنف أحداثا كهذه وفق أحد مبدأين: 

1) يمكننا أن نجمع معاً كل ما يحدث في أمكنة مختلفة؛ إنما هي 
مترابطة بالطريقة التي ينظر لها الحس العام ككينونة ترجع في انبعائها إلى 
جسم واحد. بالتالي» لكي نعود إلى النجم» ٠‏ يمكن أن نجمع معأ إما: 

1) كل مظاهر النجوم المختلفة في مكان معين» أو 

2) كل مظاهر نجم معين في أماكن مختلفة. 

لكن عندما أتكلم عن المظاهرء فإنني أفعل ذلك فقط من أجل 
الإيجاز» ولا أعني أي شيء يجب أن «يظهر» لأحد ماء بل فقط ذلك 
الذي يحدثء أياً يكن» والذي يرتبط في المكان قيد البحث بيجسم 
مادي معين - وطبقاً للنظرية الأصلية القديمة إنما هو ارتجاج عابر في 
الأثير. ومثلها مشل المظاهر المختلفة للطاولة بالنسبة لعدد مسن 
المشاهدين فى الوقت نفسهء فإن الجوانب المختلفة التي تمت للجسم 
النادق يسبيب أذ تجمع نعا عن طريى الاقصالئة والقبوائين 
المتأصلة للترابط» لا بترابطها السببي المفترض مع موجود مفترض 
مجهول يدعى عينة المادة يمكن أن تكون مجرد شيء ميتافيزيقي ولا 
لزوم له بذاته. عينة المادة. طبقاً للتعريف الذي أقترحه هيء كتقريب 
أولي؛ مجموعة كل تلك الجوانب المترابطة التي ينظر إليها عادة على 
نها مظاهرها أو آثارها في أماكن مختلفة. هنا لا بد من بعض 
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التوضيحات الإضافية» لكن بإمكاننا أن نغض النظر عنها في الوقت 
الحاضرء إنما سأعود إليها في نهاية هذه المحاضرة. 

طبقاً للنظرية التي أقترحهاء فإن الجسم المادي أو عينة المادة هي 
عبارة عن مجموعة تضم كل تلك الجوانب المترابطة التي ينظر إليها من 
خلال الحس العام على أنها آثارها أو مظاهرها في أماكن مختلفة. من 
جهة أخرىء كل ما يحدث في مكان معين يمثل ما ينظر إليه الحس 
العام باعتباره مظاهر لعدد من الأجسام المختلفة ينظر إليها من ذلك 
المكان. هنا أدعو نظرة العالم من مكان معين (المنظور»» والصورة 
تمثل منظوراً. من جهة أخرىء إذا كانت صور النجوم مأخوذة من كل 
النتقاط الموجودة في المكان كلهء وفي كل الصور هذه كان نجم معين» 
لنقل اسمه سيريوسء قد التقطت صوره كلما ظهرء فإن كل المظاهر 
المحعلتة السريوس: [ذا نادت عأء سعفل سيروس: الك أن 
فهم الفرق بين علم النفس والفيزياء أمر بالغ الأهمية لكي نفهم هاتين 
الطريقتين في تصنيف الجوانب» أي بالتحديد: 

1) طبقاً للمكان الذي تحدث فيه. 

2) بحسب منظومة الجوانب المترابطة فى الأمكنة المختلفة التى 
تمت لهاء مثل هذه المنظومة تحدد على أنها جسم مادي. ْ 

وبناء على منظومة الجوانب التي هي جسم مادي» سأحدد أن أحد 
الجوانب التى هي في مكان معين (إن كان هناك أي منها) هو مظهر 
ذلك الجسم في ذلك المكان. وعندما يتغير مظهر جسم مافي مكان 
معين » يتبين أن أحد شيئين وقع له: والاحتمالان يمكن توضيحهما 
بمثال. أنت في غرفة مع رجل تراه: قد تتوقف عن رؤيته إما باأغماض 
عينيك أو بخروجه من الغرفة. في الحالة الأولى» مظهره بالنسبة للناس 
الآخرين يبقى دون تغير. في الثانية» مظهره يتغير من كل الأمكنة. في 
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الحالة الأولى تقول إنه ليس هو الذي تغيرء بل عيناك» في الثانية» 
تقول إنه هو الذي تغيرء والتعميم نميز: 

1) الحالات التى تتغير فيها مظاهر الشىء فقطء بينما المظاهر 
الأخرى: ولاسيما المظهر من أمكنة قريية جداء للشيء لا تتغير. 

2 الحالات التى تمر فيها كل مظاهر الشىء أو تقريباً كلهاء 
بتغير مترابط. 0 ْ 

في الحالة الأولى»: يعزى التغير للوسط الواقع بين الشيء والمكان» 
في الثانية» يعزى للشيء نفسه. 

إن كثرة تكرار النوع الأخير من التغير والطبيعة البسيطة نسيياً 
للقوانين التي تحكم التغيرات المتزامنة للمظاهر في حالات كهذه هي 
التى تجعل بالإمكان النظر إلى الشيء المادي على أنه شىء واحد 
ونغفل الحقيقة الأخرى وهي أنه منظومة جوائب. فعندما يزاقب عدد 
مسن الناس في مسرح ممثلاً من الممثلين» تكون التغيرات في 
منظوراتهم المتعددة متمائثلة جدا ومترابطة ترايطا وثيقا بحيث ينظر 
إليها بصورة عامة على أنها متمائلة مع بعضها بعضاً ومع تغيرات 
الممثل نفسهء وطالما أن كل التغيرات في مظاهر الجسم هي مترابطة 
على هذا النحوء .لا يكون هناك ضرورة لتحطيم منظومة المظاهر أو 
للتحقق من أن الجسم قيد البحث ليس هو بالحقيقة شيتا واحد بل هو 
ممجموعة من التفاصيل المترابطة. 

تغيرات كهذه بصورة خاصة وأولية هي التي تتعامل معها الفيزياء. 
أي تتعامل بصورة أولية مع العمليات التي لا يكون هناك حاجة فيها 
لتحطيم وحدة الجسم المادي لأن كل مظاهره تتغير بشكل متزامن 
طبقا للقانون نفسه ‏ أو إن لم تكن كلها فعلى أية حال كلها من أمكنة 
قريبة كفاية للشيء» مع تزايد الدقة كلما اقتربنا من الشيء. 
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إن التغيرات في مظاهر الشيء التي تعود إلى التغيرات في الوسط 
الفاصل لا تؤثر» أو تؤثر على نحنو ضئيل جداً فقطء في المظاهر 
النابعة من أماكن قريبة إلى الشيء. وإذا كانت المظاهر الآنية من أمناكن 
مجاورة إلى حد كافب إما غير متغيرة كلياً أو متغيرة إلى حد متناقص 
إلى أن تصل إلى الصفر في النهاية» يتبين عادة أنه بالإمكان تفسير 
التغيرات في الأشياء التي تقع بين | شىء قيد البحث وبين الأماكن 
التي تغيرت منها مظاهره تغيرا ذا قيمة 
على هذا النحوء تستطيع الفيزياء إرجاع قوانين معظم التغيرات التي 
تتعامل معها إلى تغيرات في الأجسام المادية وأن تحدد معظم قوانينها 
الأساسية فيما يتعلق بالمادة. في هذه الحالات فقط التي تكون فيها 
وحدة منظومة المظاهر متصلة يجب أن تحطم عينة المادة» حيث أن 
تبيان ما يحدث لا يمكن أن يتم بصورة حصرية حسب مصطلحات 
المادة» ولسوف نجد أن كل علم النفس يدخل ضمن حالات كهذه. 
ومن هنا أهميتها بالنسبة لأغراضنا. 
يمكننا.الآن أن نيدأ بفهم أحد الفروق الأساسية بين الفيزياء وعلم 
النفس» فالفيزياء تعامل كوحدة واحدة المنظومة الكاملة لمظاهر عينة 
المادة في جين أن علم التفس يهتم ببغض هذه المظاهر ذاتها. 
وبالاقتصار فى الوقت الحاضر على علم نفس المدركات الحسية. 
نلاحظ أن المدركات الحسية هى بعض مظاهر الأشياء المادية. من 
وجهة النظر التي تبنيناها حتى الآن يمكننا أن نحددها على أنها مظاهر 
الأشياء في. الأماكن التي تشكل منها أعضاء الحس والأجزاء المناسبة 
من الجهاز العسصبي ججبزءاً من الوسط الفاصل. ومثلما الصفيحة 
الضوئية تستقبل انطباعاً مختلفاً عن مجموعة من النجومء حين يكون 
المرقاب جزءاآ من الوسط الفاصلء كذلك الدماغ يستقبل انطباعاً 
مختلفا عندما تكون العين والعصب البصري جزرءا من الوسط الفاصل. 
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الاتطباع العائد لهذا النوع من الوسط الفاصل يدعى. إدزاكاً حسياً 
وهو مهم بالنسبة لعلم النفس بذاتهء لكن فقط كمجموعة من 
التفاصيل المترابطة التي تشكل الشيء المادي الذي (كما يقال) يكون 
لدينا إدراك حسي عنه. 
لقد تكلمنا في وقت أبكر عن طريقتين لتصنيف الجواتب أو 
البفاصيل. إحداهما هي 2 إذا ما تكلمنا بصورة عامةء طريقة الفيزياء 
التي تؤدي إلى بناء الأشياء المادية كمجموعبات من مظاهر كهذه. 
الطريقة الأخرى تجمع معاً مظاهز الأشياء المختلفة من مكان معين» 
والنتيجة هي ما ندعوه بالمنظور. في الحالة الخاضةء. حينث المكان 
المُعني هو دماغ الآنسان» فإن المنظور المتعلق بالمكان يتألف من كل 
الإدراكات الحسية لشخص معين في وقت معين. بالتالي فإن التصنيف 
حسب المنظورات له علاقة يعلم النفس وهو أساسي في تحديد ما 
نعني بذهن واحد. ْ 
ليس بودي أن أقترح أن الطريقة التي أحدد فيها المدركات الحسية 
هي الطريقة الممكنة الوحيدة» أو أنها هي الأفضل» بل إنها الطريقة 
التي نشأت بصورة طبيعية من موضوعنا الحالي. لكن حين نقارب علم 
النفس من موقسف استبطاني أكثر» » يتعين علينا أن نميز مابين 
الأحاسيس والمدركات الحسية» إن أمكن» وما بين الوقائع الذهنية 
الأخرى؛ إن وجد أي منها. كذلك علينا أن نفكر بالآثار النفسية 
للأحاسيسء .باعتيارها مضادة لأسيايها ومترابطاتها المادية. هذه 
المشاكل تختلف تماماً عن تلك التي كنا معنيين بها في المحاضرة 
الحالية» ولن أتناولها إلا في مرحلة لاحقة. 
من الواضح أن علم النفس معني أساساً .بالجوانب العملية وليس 
فقط بمنظومات الجوانب. . وهو في هذا يختلف عن الفيزياء التي 
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تعنى» إذا ما تكلمنا بصورة عامة» بالحالات التى تكون فيها كل 
الجوانب التى تشكل جسماً مادياً ما ممكنة التعامل كوحدة سيبية 
واحدة» أو بالأحرى الجوانب التي تكون قريبة كفاية من الشيء 
الذي يمكن أن تعامل مظاهره على هذا النحو. فالقوانين التي تبحث 
نيا القيوياء يتكن» إذا با تتعليدا بضورة غامة» أن تذكر من خلال 
تناول منظومات جوانب كهذه على أنها وحدات سببية. أما القوانين 
التي يبحث عنها علم النفس فلا يمكن ذكرها على هذا النحوء ٠»‏ نظراً 
لأن الجوانب نفسها هي ما يهتم به عالم التفس. ذلك هوأحد 
الفروق الأساسية بين الفيزياء وعلم النفس وتوضيحه هو الهدف 
الأساسي لهذه المحاضرة. 

هنا سأختتم بمحاولة لأن أقدم تعريفاً أدق لعيّدة المادة. ؛ تتتغير 
لي ع م الو 0 
من داخل الجسم (قوانين المنظور في حالة الشكل المرئي) وجزئياً 
بحسب طبيعة الوسط الفاصل ‏ ضيابء نظارات سوداء» مرقاب» 
مجهرء أعضاء ‏ حس...إلخ. وكلما اقتربنا أكثر من الشيء يغدو 
تأثير الوسط الفاصل أقل. بمعنى عامء كل قوانين التغير الناشئة مسن 
داخل الجسم يمكن أن تدعى «قوانين المنظور» ويناء على أي مظهر 
من مظاهر الشيء؛ يمكننا أن نبين بصورة افتراضية منظومة معينة 
من المظاهر التي يمت إليها المظهر قيد البحث إن كان الأمر يتعلق 
فقط بقوانين المنظور. وإذا بينا هذه المنظومة الافتراضية لكل مظهر 
من مظاهر الشيء بدورهء فإن المنظومة المطابقة للمظهر المعين س 
ستكون مستقلة عن أي تشوه يعود للوسط الذي يقع ما وراء س 
ولسوف نجد فقط أن تشوها كهذا يعود إلى الوسط الواقع سين س 
والشيء. بالتالي» كلما تحرك المظهر الذي تحدد به منظومتنا 
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الافتراضية أقرب وأقرب إلى الشيء» فإن منظومتنا الافتراضية 
للمظاهر المحددة بواسطتها تجسد أثر الوسط على نحو أقل وأقل. 
إن المجموعات المختلفة من المظاهر الناشئة عن تحرك س على 
نحو أقرب وأقرب من الشيء؛ ستقترب من المجموعة النهائية؛ 
وهذه المجموعة النهائية ستكون عيارة عن تلك المنظومة من 
المظاهر التي تمثل الشيء إذا كانت قوانين المنظور وحندها هي 
المعنية والوسط الفاصل ليس له أثر مشوه. هذه المجموعة النهائية 
من المظاهر يمكن تحديدهاء فيما يتعلق بأغراض الفيزياءء على 
أنها عينة المادة المعنية. 
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المحاضرة (6) 
الاستبطان 


إن أحد الأهداف الأساسية لهذه المحاضرة هي أن نقدم الأسس 
الخاصة بالاعتقاد أن الاختلاف بين العقل والمادة ليس أساسياً كثيراً 
كما يفترض عموماً. في المحاضرة السابقة عالجت بشكل مختصر 
الجانب المادي من هذه المسألة» وقد حاولت أن أوضح أن ما 
ندعوه شيئا ماديا ليس هو المادة بل منظومة خواص ممائلة فى 
طبيعتها للأحاسيس» وغالباً ما تتضمن بالحقيقة أحاسيس فعلية 
ضمنها. بهذه الطريقة تكون المادة التي تتكون منها الأشياء المادية قد 
جاءت لتكون ذات صلة بالمادة التي يتكون منهاء على الأقل» جزء 
من حياتنا الذهنية. 

مع ذلك ثمة مهمة معاكسة ضرورية أيضاً لفرضيتنا وهي أن نبين أن 
مادة حياتنا الذهنية خالية من كثير من الصفات التي يفترض عموماً أنها 
تملكهاء ولا تمتلك أياً من الصفات التى تجعلها غير قادرة على 
تشكيل جزء من عالم المادة. في المحاضرة الحالية» سأبدأ بالحجج 
الخاصة يهذه النظرة. 

بحسب الثنائية المفترضة للمادة والعقل» هناك في علم النفس 
التقليدي طريقتان لمعرفة ما يوجد. إحداهما هي طريقة الإحساس 
والإدراك الخارجي التي يفترض أنها تقدم معطيات لمعرفتنا بالمادة. 
والأخرى تدعى (الاستبطان» ويفترض أن تقدم معطيات خاصة 
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بمعرفة عملياتنا الذهنية. هذا الاختلاف» بالنسية للحس العام يبدو 
واضحاً وسهلاً. فعندما ترى صديقاً آنيا على طول الشارع؛ تحصل 
على معرفة بحقيقة مادية خارجية» وعندما تدرك أنك مسرور للقائك 
به تحصل على معرفة بحقيقة ذهنية. أحلامك» ذكرياتك وأفكارك التي 
غالباً ما تكرن واغياً لها عي خقائق عنية والعملية الي تعيها بها وندو 
أنها تختلف عن الإحساس» إذ يدعوها كانت ب «اإلإحساس 
الداخلي»» ويتم الكلام عنها أحياناً باعتبارها «وعياً للذات». لكن 
اسمها الأعم في علم النفس الإنكليزي الحديث هو «الاستبطان» وهذه 
الطريقة ة المفترضة للحصول على معرفة عملياتنا الذهنية هي التي 
أرغب بتحليلها وتفحصها في هذه المحاضرة. 

سأذكر في البداية النظرة التي سأعمد إلى إثباتها. إنني أعتقد أن مادة 
حياتنا الذهنية باعتبارها معاكسة لعلاقاتها وبنيتهاء تتألف كليناً من 
الأحاسيس والصور. الأحاسيس ترتبط بالمادة بالطريقة التي حاولت 
شرحها في المحاضرة رقم 5 أي كل منها عضو في منظومة هي شيء 
مادي معين. أما الصورء وعلى الرغم من أن لها عادة خصائص 
معينة» لاسيما الافتقاز لخاصة الوضوح التي تميزها عن الأحاسنيس» 
فإنها لا تكون متمايزة كثيرا بصورة دائمة ولذلك لا يمكن تحديدها 
بهذه الخصائص. يمكن للصورء باعتبارها معاكسة للأحاسيسء أن 
تحدد فقط من خلال سببيتها المختلفة: أي سيبها الترابط مع إحساس 
ما وليس بسيب باعث جارجي يحرض الدماغ» حيث يتعلق الأمر 
بالحيوانات العليا. واقعة الإحساس أو الصورة لا تشكل بحد ذاتها 
المعرفة؛ بل إن أية أحاسيس أو صور يمكن أن تصبح معرفة إذا كانت 
الشروط مناسبة. وعندما يكون الإحساس ‏ كسماع قصف الرعد ‏ 
مترابطا عادة مع أحاسيس شديدة التمائل معه في جوارناء ننظر إليه 
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على أنه يقدم معرفة عن العالم الخارجي» نظراً لأننا نعتبر المجموعة 
الكاملة للأحاسيس المتمائلة وكأنها ترجع إلى السبب الخارجي 
المشترك؛ لكن الصور والأحاسيس الجسدية لا تكون مترابطة كثيراً. 
قالأحاسيس الجسدية يمكن أن تدخل في عملية ترابط من خلال علم 
الهيئة وبالتالي» تأخذ مكانها بصورة نهائية بين مصادر معرفة العالم 
المادي. لكن الصور لا يمكن أن تصنع بحيث تتتاسب مع الأحاسيس 
والصور المتزامنة الأخرى» إذ بغض النظر عن أسبابها الافتراضية في 
الدماغ» لها ارتباط سببي بالأشياء المادية» من خلال حقيقة مفاذها 
أنها نسخ عن أحاسيس سابقة» لكن الأشياء المادية التي ترتبط بها 
على هذا النحو هي في الماضي وليست في الحاضر. هذه الصور تبقى 
خاصة بالمعنى الذي لا تكون فيه الأحاسيس خاصة. فالإحساس يبدو 
أنه يعطينا معرفة يشيء مادي حالي» بينما الصورة لا تفعل ذلك إلا 
عندما ترقى إلى الهلوسة» وفى هذه الحالة» يكون البادي خادعاً. 
بالتالي فإن السياق الكامل للواقعتين مختلف؛ لكنهما بحد ذاتهما لا 
تختلفان اختلافاً عميقاًء وليس هناك من داع لأن نستحضر طريقتين 
مختلفتين لمعرفة الواحدة من الأخرى» نتيجة ذلك يختفي الاستبطان 
باعتباره نوعاً منفصلاً من المعرفة. 

اتتقاد الاستبطان بشكل رئيسى هو عمل علماء النفس الأمريكان. 
ولموق أبدأ باغتضان مقالة تبدى لي أنها تتغل عييةاجيدة مجه » 
أي بالتحديد «الحالة المضادة للاستبطان»» وهي بقلم نايت دونلاب 
(مجلة علم النفس» ص...» عدد أيلول»ء 1912). إنه يتوصل» بعد 
بضعة اقتباسات تاريخية» إلى مدافعين حديثين عن الاستبطان هما: 
ستاوت وجيمس. فيقتبس من ستاوت أقوالاً مغل الأقوال التالية: 
الحالات الجسدية بحد ذاتها تصيح أشياء فقط عندما نريطها بها 
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يقة استبطانية. وإلا فإنها. لا تكون أشياء بذاتها بل مكونات فقط 
للعملية التي يتم بها تمييز الأشياء». (في الطبعة الثانية» كلمة «تمييز؛ 
يتم استبدالها في اقتباس دونلاب بكلمة «إدراك»» و«الشيء نفسه لا 
يمكن أن امن مم التعديل الحالي لوعي الفرد الذي يتم من خلاله 
الإدراك». هذا يجب أن كون مسحييها حك عفدما نفكر بتعديللات 
وعينا ذاته» فتعديلات كهذه يجب دائماً على الأقل أن تكون مختلفة 
جزئياً عن التجربة الواعية التي نفكر فيها بهذه التعديلات. 

عند هذه النقطة أود أن أقطع وصف نايت دونلاب في مقالته لكي 
أدلي ببعض الملاحظات حول وضعي أنا بالإشارة إلى الاقتباسات 
المأخوذة من ستاوت. في المقام الأول» مفهوم «الحالات النفسية» 
يبدو لي مفهوماً يتطلب تحليل خاصة هدامة بشكل من الأشكال. هذا 
التحليل سأقدمه فى محاضرات لاحقة تتعلق بالإدراك» ولقد قدمته من 
قبل فيما يتعلق بالرغبة. في المقام الثاني» مفهوم «الأشياء» يتوقف على 
نظرة معينة فيما يتعلق بالإدراك أعتقد أنها خاطئة كلياً. وهي النظرة التي 
ناقشتها في محاضرتي الأولى» فيما يتعلق ببريتتانو. فحسب هذه 
النظرة» تحتوي واقعة إدراكية واحدة كلاً من المضمون والشيءء 
المضمون لكونه ذهنياً أساساء بينما الشيء مادي إلا في الاستبطان 
والفكن الدجرد لقد سيق والتقدت شل الكل ان لذا ليق اركنق طابينا 
الآنء سوى أن أقول إن «العملية التي يتم بها إدراك الأشياء» هي على 
ما يبدو عبارة زلقة جدا. فأن #نرى طاولة»» كمعنى عام» هو كأن نقول 
إن الطاولة كجسم مادي ليست هي «الشيء» (بالمعنى النفسي) لإدراكنا 
الحسي. فإدراكنا هذا يتكون من أحاسيس» صور ومعتقدات لكن 
«الشيء؟ المفترض هو شيء ما استدلالي» مرتبط خارجياء وليس 
مقطا علقي يما يدك والخنا: هذه المسالة المتعلقة بطبيعة الشىء 
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تؤثر أيضاً في النظرة التي نأخذها عن وعي ‏ الذات: ومن الواضح أن 
«التتجربة الواعية» تختلف عن الشيء المادي» لهذا من الطبيعي أن 
نفترض أن الفكرة أو الإدراك الحسي الذي يكون «شيئه» تجربة واعية 
يجب أن يكون مختلفاً عن الفكرة أو الإدراك الحسي الذي يكون شيئه 
جسماً مادياً. لكن إذا كانت العلاقة بالجسم استدلالية وخارجية» كما 
أؤكد» فإن الفرق بين الفكرتين يمكن أن يكوت له علاقة ضكيلة جداً 
بالفرق بين شيثيهما. وأن نتكلم عن «التعديل الخالي لوعي الفرة الذي 
يتم من خخلاله إدراك الشيء» يعني أن نقول إن إدراك الأشياء هو عملية 
مباشرة أكثر بكثيرء ومرتبطة بالأشياء على نحو مباشر أكثر بكثي ممه 
أعتقد أنها كذلك. هذه النقاط كلها ستتوسع بها عندما نصل إلى تحليل 
المعرقة لكن منّ الضروري أن نذكرها باختصاز الآن لكي نوحي بالجو 
الذي ينبغي أن يحدث فيه تحليلنا للاستبطان. 

نقطة أخرى تبدو لي فيها ملاحظات ستاوت وكأنهنا توحي يما 
أعتبره خطأ باستخدامه كلمة «وعي» . فهناك نظيرة سائدة بين علماء 
النفس تتعلق بالنظرة التي يمكن للمرء أن يتكلم عنها #كتجرنة واعية» 
بمعنى ثنائي مثير للاستغراب أي» من الجهة الأولىء التجربة التي تعد 
واعية هي شيء ماء ومن جهة أخرى التجربة التي يكون لها طبيعة 
ناشئة عسن:داخل الشيء تميز ما يدعى ب«الوعي» أي بمعنى أن 
«التجربة الواعية» تتميز من جهة بالعلاقة بشيئها ومن جهة أخرى 
يكونها تتكون من مادة خاصة معينة» هي مادة «الوعي». بل لدى 
مؤلفين آخرين هناك إرباك ثالث بعد : «فالتجربة الواعية» بهذا المعنى 
الثالث هي التجربة التي نكون فيها بكامل وعينا. هذا كله كما يبدو 
لي؛ يحتاج إلى أن يفصل بشكل واضح. فأن نقول إن «واقعة» ما هي 
واعية لواقعة أخرى يعني برأيي» أن نؤكد أن هناك علاقة خارجية 
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وبالأحرى علاقة بعيدة بينهما. يمكنني أن أوضح ذلك بعلاقة العم 
بابن الأخ» فقط من خلال واقعة في مكان آخر: كذلك عندما يقال 
إنك وا لوجود طاولة» فإن مسألة.ما إذا كانت هذه الحالة حقاً أم لاء 
لا يمكن البت بها من خلال تفحص حالة ذهنك فقط» بل من الضروري 
أيضاً التأكد مما إذا كان لإحساسك بتلك المترابطات التي تجعلك 
تجربتك الستابقة من خلالها تفكر بذلك أو ما إذا كانت الطاولة في هذه 
الحالة هي مجرد سراب. وكما شرحت في محاضرتي الأولى» فإنني 
لا أعتقد أن هناك أية «مادة؛ في الوعي» وبالتالي ليس هناك صفة 
داخلية يمكن من خلالها أن تتميز التجربة «الواعية» عن أي شيء آبخر. 

بعد هذا التمهيد الأولى» يمكننا أن نعود إلى مقالة نايت دونلاب. 
إن قده لستاوت يين ضعوية إعطاء لي معنى تصريى لافكا رمقل 
«العقل» أو «الذات»: ويقتبس من ستاوت الجملة التالية: العائق الأهم 
هو أن الذهن» لدى مراقبة أعماله ذاتهاء لا بد بالضرورة من أن يتوزع 
انتباهه بين شيئين» ثم يستنتج: «يورد ستاوت هناء دون شكء. وعلى 
نحو غامض» مفهوم المراقب المنفرد» واستبطانه لا يتوفر لمراقبة هذا 
المراقب» لأن العملية التي هي قيد المراقبة والمراقب متمايزان. إن 
الاعتراضات على أية نظرية تورد المراقب المنفرد 7 تم النظر إليها في 
المحاضرة رقم ل د لهذاء وبقدر ما 

ز نظرية ستاوت عن الاستبطان على هذا الافققراض» نحن 

مضطرون لأن نرفضها. لكن من الممكن تماماً أن تعتقد بالاستبطان 
دون أن يكون هناك مراقب متفرد. 

نظرية وليم جيمس عن الاستبطان؛ التي يتفحصها دونلاب لاحقاًء 
لا تفترض وجود مراقب منفرد» لقد تغيرت بعد نشره كتابه #علم النفس» 
إثر تخليه عن ثنائية الفكر والأشياء. ويوجز دونلاب نظريته كما يلي: 
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«النقاط الأساسية في مخطط جيمس للوعي هي: الذات» الموضوع 
ومعرقة الشىء من قبل الذات. الفرق بين مسخطط جيمس والمخططات 
الأخرى المتعلقة بالمصطلحات ذاتهاء هو أن جيمس يعتبر الذات 
والموضوع الشيء ذاتهء لكن في أحيان مختلفة ولكي يلبي هذا 
المطلب» تعرش سيسين عالماً موسعيرة] دعاه في البداية «حالات 
الوعي» أو «الأفكار» ثم فيما بعد «التجرية الخالصة»» وهذا المصطلح 
يتضمن كلا من «المعرفة) و«الأفكار» على حد سواء. هذا المخططء 
يكل ما قيهن اصطناع رائع + ظل جيسن ومن بسحت التهاية, 
مسقطا ببساطة مصطلح الوعي والثنائية بين الفكر والواقم الخارجي». 

ثم يضيف: كل ما ترقى إليه منظومة جيمس بالحقيقة هو الاعتراف 
بأن تسلسل الأشياء معروف وأنه معروف من قبل شيء ما. هذا كل ما 
يمكن لأي امرئ أن يدعيه باستناء حقيقة مفادها أن الأشياء معروفة 

معاً وأن العارف للأشياء المختلفة هو واحد وهو نفسه. 

(في هذا القولء برأني» يتنازل دونلاب أكثر بكثير مما فعل جيمس 
في نظريته الأخصيرة» ولا أرى داعياً لأن أفترض أن «العارف بأشياء 
مختلفة هو واحد وهو نفسهاء ؛ ثم إنني مقتنع أن هذه الفكرة ةلا يمكن 
التأكد منها إلا من خلال الاستبطان الذي يرفضه دونلاب. أولى هذه 
النقاط لا بد أن تنتظر إلى أن نصل إلى تحليل المعتقد: الثانية يجب 
النظر فيها الآن. نظرة دونلاب هي أن هناك ثنائية الذات والموضوعء 
لكن الذات لا يمكن أن تصبح موضوعاء لذلك لا يمكن أن يكون 
هناك وعى للوعى. إنه يقول» لدى مناقشة النظرة» أن الاستبطان 
كاب واقمة المعرقة! «فهناك لا يمكن أن يكون إنكار لوجود الشيء» 
(المعرفة) الذي يتم الزعم أنه معروف أو مشاهد في هذا النوع من 
«الاستبطان». والزعم بأن المعرفة موضع مشاهدة هو الذي يمكن 
نكرانه. فالمعرفة هناك كائنة بالتأكيد والمعروفء أن المعرفة بصورة 
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مؤكدة غير كاثنةء «#وهرة ثانية يقول» أنا لا أعي الوعي. ثم في الصفحة 
التالية يقول: «قد يبدو من باب المفارقة القول إن المرء لا يمكنه أن 
يلحظ عملية (أو علاقة) الملاحظة» مع ذلك يمكنه أن يكون متأكداً 
من أن هناك عملية كهذه: لكن ليس هناك بالحقيقة عدم اتساق في 
ذلك القول. كيف أعرف أن هتاك وعياً؟ بكونى واعياً لشىء ما. فليس 
هناك معنى في مصطلح «الوعي» الذي لا يتم التعبير عنه بالقول «أنا 
واع للون (أو ما شاكل)». 

لكن لا يمكن التصرف بخفة كهذه حيال المفارقة. فالقول «أنا واع 
للون أو ما شاكل» الذي يفترض من قبل نايت دونلاب أن يكون 
معروفاً أنه صحيح: له شمن كتقف صا معروفا. الحجة ضده ليست 
حاسمة» نظراً لأنه يمكن أن يكون قادراً على أن يبين طريقة صالحة ما 
لاستنتاج وعيتاء لكنه لا يقترح أية طريقة كهذه. فهناك لا شيء غريب 
في فرضية الكائنات التي تعي الأشياء» لكن لا تعي وعيها ذاته؛ إِذء 
بالحقيقة» من المعقول جداً أن الأطفال الصغار والحيوانات العليا هي 
مثل هذه الكائنات. لكن كائنات كهذه لا يمكن أن يقول واحدها «أتا 
واع للون» الذي يمكننا نحن أن نقوله. لهذاء يكون لدينا معرفة ما 
يفتقرون هم لها. إن من الضروري بالنسبة لمؤقف دونلاب أن نؤكد أن 
هله المعرقة الإضافة هي امتدلالة خالصةم » لكنه لا يقوم بمحاولة 
تبيان كيف كان الاستدلال ممكنا. إنهء بالطبع» قد يكون ممكناً لكنني 
لا أرى كيف. وفي رأبي» الحقيقة (التي يتبناها) بأننا نعرف أن هناك 
وعياء هي تقريباً حاسمة ضد نظريته ولصالح النظرة ة القائلة إن بإمكاننا 
أن نكون واعين للوعي. 

يؤكد دونلاب (إذا ما عدنا إلى جيمس) أن الأساس الحقيقي 
لاعتقاد جيمس الأصلى بالاستيطان هو اعتقاده بنوعين من الأشياءء 
أي بالتحديد؛ الأفكار والأشياء إذ يقول إنه مجرد عدم تتساوق من 
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جهة جيمس أن يتمسك بالاستبطان بعد أن تخلى عن ثنائية الأفكار 
والأشياء. أنا لا أوافق البتة على هذه النظرة لكن من الصعب أن نفصل 
الفارق المتعلق بالاستبطان عن الفارق المتعلق بطبيعة أن تعرف. على 
أن دونلاب يقترح أن ما يدعى «استبطانا» يتكون بالحقيقة من وعي 
«الصور»ء الأحاسيس العميقة» وهلم جرا. هذه النظرة» بجوهرهاء 
تبدو لي سليمة» لكن بعدئذ أعتقد أن المعرفة ذاتها تتكون من 
مكونات كهتء مترائطة على تعر انيه وأفاق #ونا واسين لها 
نكون أحياناً واعين لحالات المعرفة. لهذا السبب» ويقدر ما أتفق مع 
هذه النظرة فيما يتعلق بالأشياء التي يكون هناك وعي لهاء لا يمكنني 
أن أده تفق كلياً مع استنتاجاته فيما يتعلق باستحالة الاستبطان. 

لقد تحدى السلوكيون الاستبطان على نحو أشد حتى من نايت 
وؤثلات< وعضوا غيدا جداً في إنكار وجود الصور. لكنني أظن أنهم 
خلطوا بين الأشياء المختلفة التي وقفوا حائرين كثيراً حيالهاء وأن من 
الضروري أن نقوم بعدة تمييزات قبل أن نتوصل إلى ما هو صحيح 
وما هو زائف في نقد الاستبطان. 

إننى أود أن أميز بين هذه المسائل المتمايزة الثلاث وبين أي منها 
أقصد حين تسأل ما إذا كان الاستبطان مصدراً للمعرفة أم لا. هذه 
المسائل الثلاث هي : 

1) هل يمكن أن نشاهد أي شيء يتعلق بنا أنفسنا ولا نستطيع 
مشاهدته 3 الناس الآخرين» أو هل كل شيء يمكننا مشاهدته 
عموماًء بمعنى أن الآخر يمكن أيضاً أن يشاهده إذا كان موضوعاً 
شكل عناسي؟ 

2) هل كل شيء يمكننا مشاهدته يخضع لقوانين الفيزياء ويشكل 
جزءاً من عالم الفيزياء» أو يمكننا أن نشاهد أشياء معينة هي خارج 
عالم الفيزياء؟ 
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3) هل يمكتنا أن نشاهد أي شيء يختلف في طبيعته الداخلية عن 
مكونات العالم المادي أو هل كل شيء يمكننا مشاهدته يتكون من 
عتناصر مشابهة جوهريا لمكونات ما يدعى المادة؟ 

أي سؤال من هذه الأسئلة الثلاثئة يمكن أن يستخدم لتعريف 
الاستبطان. وإنني لأفضل الاستبطان يمعنى السؤال الأول» أي أظن أن 
بعض الأشياء التي نشاهدها لا يمكن» حتى نظرياء أن تشاهد من قبل 
أي شخص آخر. السؤال الثاني» تجريبياً وللوقت الراهن» أجيب عليه 
لصالح الاستبطان» وأظن أن الصورء في الحالة الفعلية للعلمء لا 
يمكن إخضاعها لقوانين الفيزياء والسببية» رغم أنهء ربما في النهاية 
يمكن ذلك. السؤال الثالث سأجيب عليه بأنه ضد الاستبطان: إذ أظن 
أن المشاهدة لا تبين لنا شيثاً لا يتكون من أحاسيس وصور وأن الصور 
تختلف عن الأحاسيس في قوانينها السببية وليس في جوهرها. هنا 
سأتناول هذه الأسئلة الثلاثة بالتتالي. 

1 - عمومية أو خصوصية ما هو موضع مشاهدة. فإذا اققصرناء في 
الوقت الراهن» على الأحاسيس» نجد أن هناك درجات مختلفة من 
العمومية ترتبط بأنواع مختلفة من الأحاسيس. مثلاً حين تشعر بوجع 
سنء لا يشعر به الآخرون الذين في الغرفة فإنك لن تفاجأ بأي شكل» 
لكن إن سمعت قصف رعد لم يسمعه الآخرون ستبدأ تشعر بما ينذرك 
بالنسبة لحالتك الذهنية. ذلك أن البصر والسمع هما الحاستان الأكشر 
عمومية من بين كل الحواس» الشم أقل من ذلك بقليل فقطء 
واللمس أقل أيضا بقليل» نظرا لأنه يمكن لشخصين أن يلمسا النقطة 
ذاتها بالتتالي» لكن ليس في الوقت ذاته. أما الذوق فله نوع من شبه 
العمومية» نظرأ لأن الناس على ما يبدو يجربون أحاسيس - ذوق 
متمائلة عندما يأكلون أطعمة متماثلة لكن العمومية هنا ليست كاملة» 
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نظراً لأنه لا يمكن لشخصين أن يأكلا عملياء القطعة ذاتها من الطعام. 
لكن عندما ننتقل إلى الأحاسيس الجسدية ‏ صداع» وجع سن» 
جوعء عطش» شعور بالتعب وما إلى ذلك تكون قد ايتعدنا تماما 
عن العمومية إلى المنطقة التي يمكن للناس الآخرين أن يخبرونا فيها 
بماذا يشعرون» لكن لا يمكننا أن نلاحظ مباشرة شعورهم. وكنتيجة 
طبيعية لهذه الحالة من الأمورء توضل الأمر بنا إلى التفكير بأن 
الحواس العامة تمنحنا المعرفة بالعالم الخارجي» بينما الحواس 
الخاصة تمنحنا المعرفة بأجسامنا ذاتها. أما ما يتعلق بالخصوصيةء فإن 
كل الصورء أي يكن نوعهاء تمت للأحاسيس التي تمنحنا المعرفة 
فقط فيما يتعلق بأجسادناء أي» كل منها هو موضع مشاهدة فقط من 
مشاهد واحد. هذا هو السبب الذي يفسر لماذا تختلف الصور البصرية 
والسمعية اختلافاً أشد وضوحاً عن أحاسيس السمع والبصرء مقارنة 
بما تختلف به صور الأحاسيس الجسدية عن الأحاسيس الحسية» 
وذلك يفسر لماذا الحجة التي هي لصالح الصور حاسمة أكشر في 
حالات كهذه تتعلق بالبصر والسمع مما هي في حالات تتعلق 
بالخطاب الداخلي. 

مع ذلكء» التمييز الكامل بين الخصوصية والعموميةء طالما نقتصر 
في بحثنا على الأحاسيس»' هو تمييز بالدرجة وليس بالنوع. إذ ما من 
شخصين» ولدينا من الأسباب التجريبية الجيدة ما يدعونا للتفكير 
يذّلكء يكون لهما يوماً أحاسيس مثمائلة بالضيط» ذات ضلة بالشىء 
المادي ذاته في اللحظة ذاتهاء من جهة أخرى حتى أشد الالحايسيين 
خصوصية» لها ترابطات تتيح نظرياً للمشاهد الآخر أن يستدل عليها. 

ونظراً لأنه ما من إحساس عام تمامآء فإن ذلك ينتج عن 
الاختلافات في وجهة النظر. فشخصان ينظران إلى الطاولة ذاتهاء 
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لا.يراودهما الإحساس ذاته بسبب المنظور وطريقة سقوط الضوء. 
إنهما يحسان أحاسيس مترابطة فقطاء وشخصان يصغيان إلئ الضوت 
نفسه لا يسمعان الشيء ذاته بالضبطء لأن أحدهما أقرب إلى مصدر 
الصوت من الآخرء وهلم جراً. وهكذاء العمومية في الأحاسيس, لا 
تكمن في الإحساس بالأحاسيس نفسها بالسضبط» بل في الإحساس 
بأحاسيس متمائلة تقريباً ومترابطة طبقاً لقوانين مؤكدة. إن الأحاسيس 
التي نحس بها يصورة عامة هي تلك التي تكون فيها الأحاسيس 
المترابطة متمائلة جدا ومن السهل جدا كشف الترابطات. لكن حتى 
أشد الأحاسيس خصوصية لها مترابطات مع الأشياء التي يمكن 
للآخرين أن يلحظوها. فطبيب الأسنان» لا يشاهد وجع سنك لكن 
يمكنه أن يرى النخر الذي يسببه» كما يمكنه أن يخمن أنك تعاني حتى 
لو لم تقل له ذلك. مع ذلكء» لا يمكن استخدام هذه الحقيقة» كما 
كان بود واطسن أن يفعل» ليستخلص من العلم المشاهدات الخاصة 
بالنسبة لمشاهد معينة» نظراً لأنه من خلال ملاحظات كثيرة كهذه؛ 
يمكن تثبيت المترابطات» مكلا بين وجع الأسنان ونخر الأستان 
لذلك» التصرم: بذاتها لا تشكل معطى ليس عرضة للمعالجة 
العلمية. في هذه النقطة» الحجة المضادة للاستبطان يجب أن ترفض. 

2) هل كل شيء يشاهد يخضع لقوانين الفيزياء؟ 

نصل الآن إلى الأساس الثاني للاعتراض على الاستبطان» وهو أن 
معطياته لا تخضع لقوانين الفيزياء. ورغم أنه أكيد على نحو أقل؛ | 
أن هذاء على ما أظن هو الاعتراض الذي يتم الشعور به على نحو 
أقوى من اعتراض الخصوصية. كما نحصل على تعريف للاستبطان 
متناغم أكثر مع الاستخدام. إذا ما عرفناه على أنه ملاحظة معطيات لا 
تخضع لقوانين الفيزياء أكثر مما لو عرفناه بواسطة الخصوصية. إذ 
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لا أحد سينظر إلى إنسان باعتياره امنتبطانياً لأنه يعي أن لديه وجع 
معدة» ومعارضو الاستبطان لا يقصدون نكران الحقيقة الواضحة وهي 
أن بإمكاننا أن نلحظ الأحاسيس الجسدية التى لا يمكن للآخرين أن 
يلحظوها. مثال على ذلك» نايت دوزلات ادل بأن الصور عبارة عن 
تقلصات عضلية بالحقيقة» ومن الواضح أنه ينظر إلى وعينا للتقلصات 
العضلية على أنه لا يدخل في باب الاستبطان. لكن أظن أنه سيتبين أن 
الميزة الأساسية لمعطيات الاستبطان» بالمعنى الذي يعنينا الآنء 
يجب أن يكون لها علاقة بالتموضع: إذ إما أن لا تكون متموضعة على 
الإطلاق أو أنها متموضعة» مثل الصور البصرية» في مكان مشغول 
مادياً سابقاً يشيء لا يتساوق معهاء إن تم النظر إليها كجزء من العالم 
المادي؛ وإذا كان لديك صورة بصرية لصديقك وهو جالس في 
كرسي» هو في الحقيقة» فارغء لن يكون باستطاعتك أن تموضع 
الصورة في جسدكء لأنها بصرية» ولا في الكرسي (كظاهرة مادية) 
لأن الكرسيء كشيء مادي محسوسء فارغ. يتبع ذلك بالتالي أن 
العالم المادي لا يتضمن كل ما نكون واعين له وأن الصور التي هي 
معطيات استبطانية يجب النظر إليهاء في الوقت الحاضر» على أنها لا 
تخضع لقوانين الفيزياء» وهذاء على ما أظن, أحد الأسباب الرئيسية 
التي تفسر لماذا تجري المحاولة لرفضها. في المحاضرة الثامنة 
سأحاول أن أبين أن الأسباب التجريبية الخالصة لقبول الصور هي 
الغالبة. لكن لا يمكننا أن نكون متأكدين كثيراً تقريباً من أنها لن تخضع 
في النهاية لقواتين الفيزياء. 

لكن حتى لو حدث هذاء فإنها ستظل متميزة عن الأحاسيس 
بقوانيئها السببية التقريبية» كما ستظل الغازات متميزة عن المواد 
الصلبة. 


119 
اشر الجديد 


ع 


3) هل يمكننا ملاحظة أي شيء مختلف جوهرياً عن الأحاسيس؟ 

الآن نتوصل إلى سؤالنا الثالث المتعلق بالاستبطان إذ يظن عموماً أننا 
من خلال النظر إلى الداخل يمكننا أن نلاحظ كل أنواع الأشياء التي 
تختلف جذرياً عن مكونات العالم المادي» أي: الأفكارء المشاعرء 
المعتقدات» المسراتء الآلام...إلخ. الفرق بين العقل والمادة يزداد 
جزئياً بالتأكيد بسبب هذه المعطيات الاستبطانية المفترضة:ء وجزئياً 
بالافتراض أن المادة تتكون من ذرات أو عناصر أو مهما تكن الوحدات 
التي يمكن للفيزياء أن تفضلها في الوقت الراهن. وبما أنني ضد هذه 
الفرضية الأخيرة» فإنتى أجادل بأن المكونات النهائية للمادة ليست 
ذرات أو إلكترونات بل أحاسيس وأشياء أخرىء ممائلة للأحاسيس 
المتعلقة بالمدى والاستمرار الزمنيء ويما أنني ضد النظرة القائلة بأن 
الاستبطان يكشف عالماً ذهنياً مختلفاً جذرياً عن الأحاسيس فإنني 
أقترح بأن نناقش أن الأفكار» المعتقدات» الرغبات» المسرات الآلام 
والعواطف هي كلها مكونة من أحاسيس وصور فقط وأن هناك سباً 
للتفكير بأن الصور لا تختلف عن الأحاسيس بماهيتها الجوهرية» 
وهكذا نستنتج التقارب المتبادل بين العقل والمادة ونرجع المعطيات 
النهائية للاستبطان (بمعنانا الثاني) إلى الصور وحدها. لهذا فإن قرارنا 
باتجاه هذه النظرة الثالثة لمعنى الاستبطان هو ضدها كلياً. 

يظل هناك نقطتان لا بد من النظر بهما تتعلقان بالاستبطان. الأولى 
هي إلى أي مدى يمكن أن يكون جديراً بالثقة. الثانية هي حتى لو 
فرضنا جدلاً أنه لا يكشف عن مادة مختلفة جذرياً عن تلك التي 
يمكن أن يكشف عنها ما يدعى بالإدراك الحسي الخارجيء ما إذا لا 
يمكن أن يكشف عن علاقات مختلفة وبالتالى يكسب قدراً من 
الآأهمية مساوياً لماانخصض لهاتقليديا. ْ 
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لنيدأ بالنقطة الأولى أي جدارة الاستبطان بالئقة. إن من الشائع 
بين مدارس معينة أن تنظر إلى معرفة عملياتنا الذهنية على أنها 
مؤكدة أكثر بما لا يقارن من معرفتنا بالعالم الخارجي. هذه النظرة 
يجب أن تكون موجودة في الفلسفة البريطانية التي تنحدر من 
هيوم» وهي حاضرة وإن تكن محجوبة بشكل مالدى كانت 
وأتباعه. وعلى ما يبدو ليس هناك من سيبء أيا يكن» لقبول هذه 
النظرةء فمعتقداتنا العفوية غير المصقولة» سواء فيما يتعلق بأنفسنا 
أو بالعالم الخارجي» هي ذائماً متهورة للغاية وعرضة كثيراً للخطأء 
إن اكتساب الحذر وضروري وصعب على قدم المساواة في كلا 
الاتجاهين. إذ لا نكون فقط غير واعين في الغالب لاعتناقنا معتقدا 
أو حملنا رغبة موجودة لدينا بل غالباً ما تكون مخطئين فعلياً فيما 
يتعلق بذلك الاعتقاد أو تلك الرغبة. وإمكانية خطأ الاستيطان فيما 
يتعلق بما نرغب يمكن أن تتضح من خلال التحليل النفسي» كما 
أن إمكانية خطئه فيما يتعلق بما نعرف يمكن توضيحها بسهولة. 
فالسيرة الذاتية» حين تواجه من قبل محرر حريص على الأدلة 
الوثائقية يتبين عادة أنها تكون ملأى بالأخطاء التي تحدث سهواً 
بكل وضوح. وأي منا يواجه برسالة منسية مكتوبة قبل بضع سنوات 
سيندهش حين يكتشف كم كان فيها من الآراء الحمقاء أكثر مما 
يتذكر أنه كان فيها. أما ما يتعلق بتحليل عملياتنا الذهنية ‏ من 
اعتقاد» رغبة» وما إلى ذلك فإن الاستبطان دون مساعدةء لا 
يساعد إلا قلسيلا: ومن الضروري أن نبني فرضيات ثم نفحص 
نتائجهاء تماما كما نفعل في العلوم الفيزيائية. لذلك» الاستبطان» 
رغم أنه مصدر واحد من مصادر معرفتناء ليس في حالة عزلة» 
وبأية درجة» هو جدير بالئقة أكثر من الإدراك الحسي «الخارجي». 
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الآن أصل إلى السؤال الثاني: هل يقدم لنا الاستبطان مواد خاصة 
بمعرفة العلاقات غير تلك التي تضل إلينا بتأمل الإدراك الحسي 


الخارجي؟ يمكن المجادلة بأن جوهر ما هو «ذهني» يتكون من 


العلاقات» كالمعرفة مثلاًء وأن معرفتنا المتعلقة بتلك العلاقات 
الذهنية جوهرياً مستمدة كلياً من الاستبطان. ولو كانت «المعرفة» 
علاقة غير قابلة للتحليل فإن هذه النظرة ستكون غير قابلة للتنفيذء 
نظراً لأنه ما من علاقة كهذه تشكل بكل وضوح ججزءاً من المادة 
الخاضعة للفيزياء» لكن تبدو المعرفة علاقات متنوعة فعلاء كلها 
معقدة. لهذاء وإلى أن يتم تحليلهاء لا بد أن يبقى سؤالتا الحالي بلا 
إجابة. لكنني سأعود إليه في نهاية هذه المحاضرات. 
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المحاضرة (7) 
تعريف الإدراك الحسي 


في المحاضرة الخامسة وجدنا سببا للتفكير بأن المكونات النهائية 
للعالم لا تنصف بخواص أي من العقل أو المادة كما تفهم عادة: 
فهى ليست أشياء متصلة صلبة تتحرك عبر الفضاء كما أنها ليست 
شظايا «وعي". لكننا وجدنا أن هناك طريقتين لتجميع التفاصيل أو 
الجوانب» إحداها في «الأشياء» أو «عينة» المادة» والأخرى في 
سلسلة من المنظورات» كل سلسلة هي ما يمكن أن يدعى اسيرة». 
لكن قبل أن نتمكن من تحديد أي من الأحاسيس أو الصورء من 
الضروري أن نفكر بهذا التصنيف الثنائي بشيء أكشر من التفنصيل 
بشكل ما وأن نستمد منه تعريف الإدراك الحسى. وقد يقال إنه بقدر 
ما يشمل التصنيف عالم الفيزياء كله (بما في ذلك الأقسام غير 
المدركة منه)ء فإنه يحتوي عناصر افتراضية. لكننا لن نتلبث طويلا 
عند الأسس الخاصة بتبنى هذه» فهى تمت لفلسفة الفيزياء أكثر مما 

إن التصنيف المادي للجوانب يجمع معاً كل تلك التي تشكل 
جوائب «الشىء». وانطلاقاً من أي جانب واحدء يتبين غاليا (ولا 
تقول دائماً) أن هناك عدداً من الجوانب الأخرى تختلف عن هذا 
الجانب بدرجات تتزايد تدريجيا. وتلك (أو بعض من تلك) التي 
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طبقاً لبعض القوانين التي يمكن أن تدعى» بالمعنى العام» قوانين 
لالمنظور». إنها تنضمن القوانين العادية للمنظور كحالة خاصة. هذا 
التقريب يتزايد دقة أكثر وأكثشر تقريبأء كلما صار الاختلاف أقل» 
وباللغة التقنية» قوانين المنظور تفسر الاختلافات حتى المرتبة الأولى 
من الكميات الصغيرة» فيما القوانين الأخرى مطلوبة فقط لتفسير 
الاختلافات من المرتبة الثانية. ذلك يعني أنه مع تضاؤل الاختلاف» 
لحري تلات الذي ١‏ بتطابق ع غراين المتاعرر يه يتضاءل على 
نحو أسرع بكثير» ويحمل للاختلاف الكلي نسبة تتجه نحو الصفرء 
فيما كلاهما يصبحان أصغر وأصغر. بهذه الوسيلة يمكننا نظرياً أن 
نجمع معاً عدداً من الجواتب التي يمكن أن تعرّف على أنها «جوانب» 
أو «مظاهر» الشىء فى وقت ما. وإن كانت قوانين المنظور معروفة 
يشكل كافيء قإن الارباظ بين الجواتب المغتلفة يمك التعبير عنه 
بمعادلات تفاضلية. 
هذا يقدم لناء حتى الآنء فقط تلك الجوانب التي تشكل شيئاً 
واحد فى وقت معين. هذه المجموعة من الجوانب يمكن أن تدعى 
«شيئاً مؤقتاً». ولكى نعرّف تلك السلسلة من «الأشياء المؤقتة» التى 
تتشكل التغالات البغالية لش انمي مبفكلة حمق يتبوائين 
الديناميك. هذه تعطي القوانين المتحكمة بتغيرات الجوانب من 
وقت الى وقك بيده كليل ء مع التو نلسه من الكرجي الفاصلى 
بالنسبة للدقة» بينما تكون قد حصلنا على جوانب مجاورة مكانيا 
من خلال قوانين المنظور. وهكذا فإن الشيء المؤقت هو مجموعة 
من الجوانبء في حين أن الشيء (الذي يمكن أن يتماهى مع 
اتاريخ الكل للشيء) هو عليلة من مجتوعات جوانت كهيده 
الجوانب في مجموعة واحدة تجمع معاً بقوانين المنظورء أما 
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المجموعات المتتالية فتجمع معاً بقوانين الديناميك. هذه هي نظرة 
العالم التي تتناسب مع الفيزياء التقليدية. 

يشتمل تعريف «الشيء المؤقت» على مشاكل تتعلق بالزمان» نظراً 
لأن الجوانب التي تشكل الشيء المؤقت لا تكون كلها متزامنة؛ بل 
تنطلق من الشيء إلى الخارج بسرعة الضوء (في حالة أن الشيء في 
الفراغ). وهناك تعقيدات ذات ارتباط بالنسبية» لكن بالنسبة لغرضنا 
الحالي» ليست هي بالهامة ولسوف أغفلها. 

بدلاً من التجميع أولاً لكل الجوانب التي تشكل الشيء المؤقت» 
ومن ثم تشكيل سلسلة المجموعات المتتالية؛ يمكننا أولاً أن نجمع 
معا سلسلة من الجوانب المتتالية مترابطة بقوانين الديناميك» ثم نشكل 
مجموعة سلاسل كهذه مترابطة بقوانين المنظور. ولكي نوضح ذلك 
نعود إلى مثال الممثل على منصة المسرح: خطتنا الأولى هي أن نجمع 
معأ كل الجوانب التي يمثلها بالنسبة لمختلف المشاهدين في وقت 
واحد» ثم نشكل سلسلة مجموعات كهذه. خطتنا الثانية هي أولاً أن 
نجمع معاً كل الجوانب التي يمثلها بالتتالي بالنسبة لمتفرج معين» ثم 
نفصل الشيء ذاته بالنسبة للمتفرجين الآخرين؛ بالتالي تشكيل 
مجموعة من السلاسل بدلاً من سلسلة من المجموعات. 

الخطة الأولى تقول لنا ما يفعل» الثانية الانطباعات التى يتركها. 
وهذه الطريقة الثانية في تصنيف الجوانب هي الطريقة ذات العلاقة 
الواضحة أكثر بعلم النفس من الأخرى. ومن خلال هذه الطريقة الثانية 
في التصنيف نحصل على تعريف كل من «تجربة» واحدة أو اسيرة» أو 
«شخص». كذلك فإن هذه الطريقة فى التصنيف أساسية بالنسسية 
لتحديد الأحاسيس والصورء كما سأحاول أن أبرهن على ذلك في 
وقت لاحقء لكن علينا أولاً أن نركز على تعريف المنظورات والسير. 
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في مثالنا عن الممثل» تكلمنا للحظة كما لو أن كل ذهن متفرج 
مشغول كلياً بذلك الممثل. وإن كانت هذه هي الحالة» يغدو بالإمكان 
أن نحدد سيرة متفرج واحد بأنها سلسلة من الجوانب المتتالية للممثل 
مترابطة معاً بقوانين الديناميك. لكن بالحقيقة ليست هذه هي الحالة. 
إننافى كل الأوقات خلال يقظتنا نتلقى أنواعاً مختلفة مسن 
الانطباعات» هى عبارة عن جوائب لمختلف الأشياء. وعلينا أن نفكر 
بما يضم معاً إحساسين متزامنين لدى شخص واحد أوء بصورة غامة 
أكثرء واقعتين تشكلان جزءا من تتجربة واحدة. 

يمكن أن نقول» متمسكين بموقف الفيزياء» إن جانبين لشيئين 
مختلفين يمتان للمنظور ذاته عندما يكونان فى المكان ذاته. لكن هذا 
لآ سافنا بالسقة نظراً لأن المكان لم يحدد بعدء فهل يمكنتا 
تحديد ما هو المقصود بالقول إن جانبين هما «في المكان ذاته» دون 
أن يدخل أي شيء يتجاوز قوانين المنظور والديناميك؟ 

أنا لست متأكداً ما إذا كان بالإمكان أن نؤطر تعريفاً كهذا أم لاء 
طبقاً لذلك لن أفترض أن ذلك ممكن» لكن سأبحث عن خصائص 
أخرى يمكن بواسطتها تحديد المنظور أو السيرة. 

عندما نرى (مثلاً) شخصاً ونسمع آخر يتكلم في الوقت نفسهء فإن 
لما ثرا وما تسمعه ترايطا سكسا أن تدركه حيسا: وهوعنا جه 
الاثنين معأ يشكلان» بمعنى من المعاني» تجربة واحدة» وعندما 
يوجد هذا الترابط أو العلاقة فإن الواقعتين تصيحان مترابطتين. 
و«الأثر» الباقي لسيمون يتشكل من خلال كل ذلك الذي نعيشه في 
وقت واحد. إنه يتكلم عن جزئين من هذا الكل باعتبارهما لهما علاقة 
«تزامن». ويمكن القول في أية لحظة إن كل أصناف الأشياءء التي 
ليست جزءاً من تجربتي تحدث في العالم وأن الغلاقة التي نسعى 
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لتعريفهاء لا يمكنء» لهذا السبب أن تكون «تزامنأة وحسب. مع 
ذلك» هذا سيكون خطأ ‏ من النوع الذي تتحاشاه نظرية.النسبية. إذ 
ليس هناك وقت كوني واحدء إلا في حال تركيبة معقدةء بل هناك 
أوقات محلية فقط» يمكن أن يؤخذ كل منها على أنه الزمن ضمن 
سيرة واحدة. طبقاً لذلك إن كنت (وأكررها) أسمع صوتاء فالوقائع 
الوحيدة التي هي؛ بأي معنى بسيط»ء متزامنة مع إحساسي إنما هي 
الأحداث في عالمي الخاص» أيء في سيرتي. لذلك يمكن أن نحدد 
«المنظور» الذي يمت له الإحساس قيد البحث باعتباره مجموعة 
الجوانب التي تكون متزامئة مع هنذا الإحساس. ؤعلى نحو مشابه 
يمكننا أن تحدد «السيرة» التي يمت لها الإحساس بأنها مجموعة 
الجوانب الت تبيق ا وتلق ا تتزامن مع ذلك الإحساس المعين. 
الأكثر من ذلك أن بالإمكان تطبيق التعاريف ذاتها بالضبط على 
الجوانب التي ليست أحاسيس. إنها مطلوبة عملياً لنظرية النسبية» إذا 
كان علينا أن تقدم تفسيرا فلسفياً لما هو مقصود ب«الوقت المحلي» في 
تلك النظرية. أما علاقات التزامن والتالي فمعروفة لدينا مسن تجربتنا 
الخاصة» ومن الممكن أن يتم تحليلهاء لكن ذلك لا يؤثر في 
ملاءمتها لتحديد المنظورات والسير. علاقات ‏ زمن كهذه. كما يمكن 
إقامتها بين الأحداث في السير المختلفة» هي من نوع مختلف. إنها لا 
تعاش كتجربة بل هي منطقية فقطء لكونها مصممة لتقديم طرق 
مريحة لذكر الترابطات بين السير المختلفة. 

لكن ليس فقط من خلال علاقات ‏ الزمن يمكن لأجزاء سيرة ما أن 
تجمع معاً في حالة الكائنات الحية. إذ في هذه الحالة هناك ظواهر 
ذاكرية تشكل وحدة «تجربة» واحدة وتحول الوقائع الصرفة إلى 
«تجارب». لقد ركزت فيما سبق على أهمية الظواهر الذاكرية بالنسبة 
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لعلم النفس» ولن أتوسع فيها الآنء إلا في أن نلاحظ أنها هي التي 
تحول السيرة (بالمعنى التقني) إلى حياة» وهي التي تعطي استمرارية 
«الشخص» أو «الذهن». لكن لسن هناك من داع لأن نفترض أن 
الظواهر الذاكرية تترابط مع السير إلا في حالة الحيوانات والنباتات. 

تصنيفنا الثنائي للجوانب يؤدي إلى نشوء ثنائية الجسم والسيرة فيما 
يتعلق بكل شيء في الكون وليس فقط بما يتعلق بالكائنات الحية. 
وذلك ينشأ على النحو التالي: 

كل جانب من جوانب النوع يعتبر من قبل الفيزياء عضواً في 


مجموعتين : 
1) مسجموعة الجوانب التي تشكل الجوانب الأخرى للشيء المادي 


2) مجموعة الجوانب التي لها علاقات ‏ زمن مباشرة بالنسبة لذلك 
الجائب المعين. 

وكلاهما مرتيط بالمكان. فعندما أتطلع إلى نجم يكون إحساسي: 

1) أنه واحد من مجموعة جوانب تشكل النجم. وتكون مرتبطة 
بالمكان حيث يقع النجم. 

2) أنه واحد من مجموعة الجوانب التي هي سيرتي والتي ترتبط 
بالمكان الذي أتواجد فيه. 

التتيجة هي أن كل جانب من النوع المتعلق بالفيزياء يرتبط 
والمكان الذي يقع فيه النجم. هذه الثنائية ليس لها ما تفعله بأي 
«ذهن» يمكن أن يفترض أنى أمتلكه. إنها توجد بالضبط بالمعنى نفسه 
لو أنتي أستبدل بصفيحة تصوير ضوئي. يمكتنا أن ندعو المكانين 


128 : 
اشر الجديد 
حدر 


المكان الموجب والسالب حسب التسلسل. وهكذاء في حالة الإدراك 
الحسي للنجم أو تصويره ضوئياً. فإن المكان الموجب هو المكان 
.الذي يقع فيه النجم» والمكان السالب هو المكان الذي يتواجد فيه 
الناظر أو صفيحة التصوير. بالتالي يمكنناء دون أن نفعرق عن 
الفيزياء» أن نجمع كل الجوانب الموجبة في مكان معين» أو كل 
الجواتب السالبة في مكان معين. في حالتنا هذهء تكون المجموعة 
الأولى هي جسدنا (أو دماغنا) في حين أن الأخرى هي عقلنا بقدرما 
يتعلق الأمر بالمدركات الحسية. فى حالة صفيحة التصوير الضوئى. 
المجموعة الأولى هي الصفيحة كما يتم التعامل معها من قبل الفيزياء» 
والثانية هي الجانب السماوي الذي يتم تصويره. (ومن أجل تبسيط 
المخطط؛ سأغفل هنا مختلف التعقيدات المرتبطة بالزمان والتى 
تتطلب بعض التدقيقات المجهدة لكن الممكنة تماماً). وهكذا ما 
يمكن أن يدعى بالذاتية في وجهة النظر ليس خاصة مميزة للذهن: إنها 
موجودة بالقدر نفسه تماماً في صفيحة التصوير. ولصفيحة التصوير 
هذه سيرتيا مكلينا لبا اامااتيا»: لكك هذه السيرة هي من شأن الفيزياء 
وليس لها أي ميزة من الميزات الخاصة التي يمكن من خلالها تمييز 
الظواهر «الذهنية؛» مع الاستئناء الوحيد للذاتية. 

إنناء بتمسكناء فى الوقت الراهن» يموقف الفيزياءء يمكن أن 
نحدد «الإدراك الحسى) لشىءء. على أنه مظهر الشىء من المكان 
الذي يتواجد فيه دماغ (أو لل الحيوانات الدنياء عي مناسبة 
ما) مع أعضاء ‏ حس وأعصاب تشكل جزءا من الوسط الدخيل. 
مظاهر كهذه للأشياء تتميز عن مظاهر في أمكنة أخرى من خلال 
خواص معينة هي: 

1) تؤدي إلى حدوث ظواهر ذاكرية. 
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2) هي نفسها تتأثر بالظواهر الذاكرية. 

وذلك يعني أنها يمكن تذكرها وتكون مرتبطة أو تؤثر في عاداتناء 
أو تؤدي إلى إحداث صور... إلخ وهي نفسها مختلفة عما قد تكون لو 
أن تجربتنا السابقة كانت مختلفة ‏ مثال على ذلك» تأثير جملة منطوقة 
على السامع يتوقف على ما إذا كان السامع يعرف اللغة أم لاء وهي 
مسألة تتعلق بتجربة سابقة. هاتان الميزتان» وكلتاها مرتبطة بالظواهر 
الذاكرية» هما اللتان تميزان المدركات الحسية عن مظاهر الأشياء في 
الأمكنة التي لا يوجد فيها كائنات حية. 

يمكننا نظرياً» لكن غالباً ليس عملياء لدى إدراكنا حسياً لشيء ماء 
أن نفصل الجزء الذي يرجع إلى تجربة سابقة عن الجزء الذي يمسضي 
دون تأثيرات ذاكرية خارج ماهية الشيء. إذ يمكنتا أن نحدد 
«كإحساس» ذلك الجزء الذي يمضي بهذه الطريقة» في حين أن 
البقية» التي هي ظاهرة ذاكرية» سيتعين أن تضاف إلى الإحساس لكي 
تكون ما ع ب«الإدراك الحسي». وبحسب هذا التعريف فَإن 
الإحساس هو اللب النظري في التجرية العملية» والتجربة العملية هي 
الإدراك الحسي. من الواضح أن هناك صعوبات جدية في تنفيذ هذه 
التحديات لكتنا لن نطيل المكوث عندها. إذ علينا أن ننتقل» بأسرع ما 
يمكن» من الموقف الفيزيائي الذي اتخذناه حتى الآن» إلى موقف 
علم النفس الذي نقوم فيه باستخدام أكثر للاستبطان بالمعنى الأول من 
المعاني الثلاثة التي ناقشناها في المحاضرة السابقة. 

لكن قبل أن نقوم بهذا الانتقال» ثمة نقطتان لا بد من توضيحهما. 
الأولى: كل شيء خارج سيرتي الشخصية هي خارج تجربتي. لهذاء 
إن كان بالإمكان معرفة أي شيء من قبلي خارج سيرتي» يمكن فقط 
معرفته بإحدى الطريقتين التاليتين: 
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1) بالاستدلال من أشياء ضمن سيرتي أو 

2) من خلال ميدأ مسبق ما مستقل عن التجرية. 

أنا نفسي لا أعتقد أن أي شيء يقارب اليقين يجب ب أن يتم اكتسابه 
بإحدى هاتين الطريقتين. ولذلك كل ما يقع خارج سيرتي الذاتية يجب 
النظر إليهء نظرياء على أنه فرضية. والحجة النظرية الخاصة بتبني 
الفرضية هي أنها تبسط ما تقوله القوانين التي تحدث الأحداث طبقاً 
لها في تجربتنا. لكن ليس هناك أساس جيد جداً للافتراض بأن القانون 
البسيط يحتمل أن يكون صحيحاً أكثر من القانون المعقدء رغم أن 
هناك أساساً جيداً لافقراض قانون بسيط فى الممارسة العملية» 
كفرضية فاعلة» إن كان يشرح الحقائق وكذلك الآخر الأقل بساطة. إن 
الاعتقاد بوجود أشياء خارج سيرتي موجود بشكل سابق للأدلة 
ويمكن فقط تدميره» إن حدث ذلك أصلاء من خلال مسار طويل 
للشك الفلسفي. فلأغراض العلم» يبرر ذلك عملياً بالتبسيط الذي 
يدخله في قوانين الفيزياء. لكن من موقف المنطق النظريء لا بد أن 
ينظر إليه كتحيز وليس كنظرية ذات أساس متين. بهذا الشرطء أقترح 
أن نتابع الاستسلام للتحيز. 

تتعلق النقطة الثانية بالصلة القائمة ما بين وجهة نظرنا وتلك التى 
تنظر إلى الأحاسيس على أنها بسبب بواعث خارجية تجاه الجهاز 
العصبي (أو على الأقل الدماغ) وتميز الصور على أنها «تثار مركزياً؛ 
أي ترجع إلى أسباب في الدماغ لا يمكن تتبع أثرها بالرجوع إلى أي 
شيء يؤثر في أعضاء - الحس. ومن الواضح» إن كان تحليلنا للأشياء 
المادية قالح أن هذه الطريقة بتحديد الأحاسيس تحتاج لإعادة 
تفسير. كذلك من الواضح أيضاً أن علينا أن تكون قادرين على إيجاد 
تفسير جديد كهذا إذا كان ينبغي قبول نظريتنا. 
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ولكى تجعل المسألة واضحة» سنضرب أبسط مثال ممكمن. 
لتتأمل نجبماً معيناً ونفترض» للوقت الراهن» أن حجمه قابل 
للإهمال. أي بمعنى أننا سننظر إليهء لأغراض عملية» على أنه 
نقطة نيّرة فقط. دعنا أكثر من ذلك نفترض أنه موجود لفترة قصيرة 
جداء لتقل إنها ثانية. بعدئذء وبحسب الفيزياءء ما يحدث هو أن 
موجة ضوئية تنتقل من الننجم عبز الفضاء تماماً كما يحدث عندما 
تلقي حجراً في بركة راكدةء فإن الأمواج تنتقل باتجاه الخارج من 
المكان الذي ألقي فيه الحجر بسرعة 300.000كم في الثانية. هذه 
السرعة يمكن التأكد منها بإرسال لمعة ضوء إلى مرآة وملاحظة كم 
تستغرق قبل أن يرتد إليك اتعكاس اللمعة» تماماً كما يمكن التأكد 
من سرعة الصوت بواسطة الصدى. 

ما يحدث حين .تصل موجة الضوء إلى مكان معين لا يمكن أن 
نتكلم عنه. إلا في حالة وحيدة» عندما يكون المكان قيد البحث هو 
الدماغ المرتبط بالعين التي تلتفت نحو الاتجاه الصحيح. في الحالات 
الأعرى» زرطم اننا تسرف (اشاسا ” تقريباً) بعض المترابطات 
والخواص المجردة لمظهر النجمء إلا أننا لا نععرف المظهسر نفسه. 
الآنء يمكنكء لغاية التوضيحء المقارنة بين المظاهر المختلفة للنجم 
وبين تصريف فعل إغريقيء» إلا أن عدد أجزائه يكون غير محدود 
ا ل 0 في القسراغء 
الأجزاء تكون نظامية ويمكن أن تُشتق من الجذر (الخيالي) طبقاً 
لقوانين النحو والصرفء أي المنظور. فالنجم لكونه متوضعاً في 
الفضاء الخاوي» يمكن تحديده لأغراض الفيزياء» على أنه يتكون من 
كل تلك المظاهر التي يمثلها في الفراغ» جنباً إلى جنب مع تلك التي 
يمكنء طبقاً لقوانين المنظورء أن يمثلها في مكان آخر إن كانت 
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مظاهره نظامية في مكان آخر. هذا هو فقط تكيف من تكيفات تحديد 
المادة قدمته في محاضرة أبكر. إن مظهر النجم في مكان معينء إن 
كان متنظماء لا يتطلب أي سبب أو تفسير يتجاوز وجود النجم. فكل 
مظهر عحظم عر عضو عملي في المنظوية الى عي التجم» وسبية 
داخلية كليا بالنسبة لتلك المنظومة. يمكننا أن نعبر عن هذا بالقول إن 
مظهراً منتظماً ما يرجع إلى النجم وحده ويكون فعلياً جزءا من النجم» 
بالمعنى الذي يكون فيه الإنسان جزءا من العرق البشري. 

لكن حالياً ضوء النجم يصل إلى جونا. إنه يبدأ بالانعكياس ثم 
يخفت يسبب الضياب وسرعته تتناقص قليلا. أخيراً يصل إلى عين 
الإنسان حيث تجري عملية معقدة تنتتهي بالإحساس الذي يعطينا 
أساساً للاعتقاد بكل ذاك الى سر هن قل الآن؛ المظاهر غير 
المحكلمة للنيجم ليسكه » إذا ما تكلمنا بدقة» أعضاء ذ في المنظومة التي 
هي النجم. طبقاً لتعريفنا للمادة. مع ذلك المظاهر غير المتتظمة 
ليست غير منتظمة وحسبء. بل هي تسير وفق القوانين التي يمكن 
ذكرها بمصطلحات المادة التي مر الضوء عبرها في طريقه. لهذاء 
مصادر المظهر غير المنتظم ثنائية 

1) الشيء الذي يظهر بصورة غير منتظمة. 

2 الوسط الدخيل. 

وينبغي أن نلاحظ أنه على الرغم من أن مفهوم المظهر المنتظم 
دقيق تماماً إلا أن مفهوم المظهر غير المنتظم هو مفهوم قابل لأية 
درجة من الغموض. فعتدما يكون التأثير المشوه للوسط كبيراً كفاية» 
فإن التفصيل الناتج لا يمكن النظر إليه بعد على أنه مظهر للشيء» بل 
يجب معاملته على أنه مستقل. هذا يحدث خصيصا عنادما لا يمكن 
تتبع ذلك التفصيل قيد البحث بإرجاعه إلى شيء واحد بل إلى خليط 
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من اثنين أو أكثر. هذه الحالة عادية فى الإدراك الحسى: إذ نرى كشىء 
والحهاها يكقف لنا الدرتات أو المجهر آله آقناء ستلفة ككيرة لهذا 
فكرة الإدراك الحسى ليست فكرة دقيقة تماماً. إننا ندرك الأشياء حسياً 
على نحو تقريبي لكن دائماً بقن كيين ندا مق الغموض والاختلاط. 

لدى تأمل المظاهر غير المتتظمة» ثمة بعض الأخطاء الطبيعية جداً 
التي ينيغي تفاديها. فلكي يكون بالإمكان حساب جانب من الجوانب 
كمظهر غير منتظم لشيء معين. ليس من الضروري أن يحمل أي شبه 
بالمظاهر المنتظمة يما يتعلق بصفاتها الجوهرية. كل ما هو ضروري 
هو أن ذلك يجب أن يستمد من المظاهر المنتظمة من خلال القوانين 
التي تعبر عن الأثر المشوه للوسط. وحين يستمد منه على هذا النحوء 
فإن الجانب قيد البحث يمكن النظر إليه على أن سيبه هو المظاهر 
المنتظمة» وبالتالي الشيء ذاته» جنباً إلى جنب مع التعديلات الناتجة 
عن الوسط. في حالات أخرىء؛ يمكن للجاتب قيد البحثء بالمعنى 
شه اقبط لمعن الو سسوعينة السادعا إن ساسع 
الوسط. فى هذه الحالة يمكن أن يدعى المظهر المختلط لعذة أشياء. 
وإذا عدت أن كان ذلك في الدماغ» يمكن أن يدعى الإدراك الحسي 
المختلط لهذه الأشياء» علماً أن كل إدراك حسي هو مختلط على نحو 
يكبر أو يصغر. 

الآن يمكننا أن نفسر بحسب نظريتنا الاختلاف بين تلك الوقائع 
الذهنية التي يقال إن لها باعئا خارجيا وتلك التي يقال إنها #تثار 
مركزياً» أي ليس لها باعث خارجي يحرض الدماغ. عندما يكون 
بالإمكان النظر إلى واقعة ذهنية على أنها مظهر لشيء خارجي 
بالنسبة للدماغء وإن يكن غير منتظم» أو حتى كمظهر مختلط لعدة 
أشياء كهذهء حينذاك يمكننا النظر إليها باعتبار أن باعثها هو الشيء 
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أو الأشياء قيد البحث؛» أو مظاهرها في عضو - الحس المعني. من 
جهة أخرى» عندما لا يكون للواقعة الذهنية ارتباط كاف بالأشياء 
الخارجية بالنسبة للدماغ يجب النظر إليها على أنها مظهر لأشياء 
كهذهء بعدئذ يتم البحث عن سببيتها المادية (إن كان هنالك أي 


منها) في الدماغ. في الحالة الأولى» يدعى ذلك إدراكاً حسياًء لكن. 


في الحالة الأخيرة لا يمكن أن يدعى كذلكء إنما الاختلاف هو 
اختلاف درجة وليس اختلاف نوع. وإلى أن يتم التحقق من هذاء 
ليس هناك من نظرية مرضية حول الإدراك الحسي» الإحساس أو 
التخيل » معقولة. 
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ال محاضرة )6( 
الأحاسيس والصور 


ثنائية العقل والمادة؛ إن كنا على صواب حتى الآن. لا يمكن 
القبول بها على أنها صالحة ميتافيزيقياً. مع ذلك» يبدو أننا نجد ثنائية 
معيئةء ريما ليست نهائية؛ ضمن العالم كما نشاهده. فالثتائية ليست 
مبدئيا تتعلق بمادة العالم بل تتعلق بالقوانين السببية. حول هذا 
الموضوع يمكننا مرة ثانية أن نقتبس من وليم جيمس. إنه يستنتج» 
كما يمكن القول» إذا عدها اتصرية اليا وصم. لا تكون لها 
آثار كتلك التي تكون للأشياء إذا ما كانت «حقيقية» ويأخحذ حالة 
تصور نار: 

«إنني أتصور لنفسي تجرية إشعال نار أضعها قرب جسديء لكنها 
لا تدفئني أقل دفء. أضع فوقها قضيباً والقضيب إما أن يشتعل أو 
يبقى أخضرء كما أشاء. ثم أجيء بماء وأصبها على النارء ثم بشكل 
مطلق لا يحدث فرق» فأعلل كل هذه الحقائق بأن أدعو هذه السلسلة 
الكاملة من التجارب غير الحقيقية بأنها سلسلة ذهنية. إن النار الذهتية 
هي النار التي لا تحرق قضباناً حقيقية» والماء الذهني هو ما لا يطفئ 
بالضرورة (رغم أنه بالطبع يمكن) حتى ناراً ذهنية.. .. وعلى العكسء 
مع الأشياء «الحقيقية» تحدث دائماً نتائجء وبالتالي» » فإن التجارب 
الحقيقية تتنخل من التجارب الذهنية» والأشياء من أفكارنا عنهاء 
خيالية كانت أو حقيقية» وتترسب معا باعتبارها الجزء المستقر من 
كامل فوضى - التجربة تحت اسم العالم المادي». 
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في هذه الفقرة» يتكلم جيمس» بنوع من الإهمال المحض» كما لو 
أن الظواهر التي يصفها بأنها ذهنية» ليس لها آثار. وبالطبع» ليست 
هذه هى الحالة: إن لها آثارهاء تماماً كما للظواهر المادية آثارهاء 
لكن هذه الآثار تتبع قوانين مختلفة. مئال على ذلك؛ الأحلام» كما 
يبين فرويدء تخضع لقوانين» مثلها مشل حركات الكواكب. لكن 
القوانين مختلفة: ففي الحلمء يمكنك أن تنتقل من مكان إلى آخر 
خلال لحظة أو يمكن لشخص أن ينقلب إلى آخر تحت ناظريك. مشل 
هذه الاختلافات تجعلك تميز عالم الأحلام عن العالم الحقيقي. 

وإذا ما كان بالإمكان التمييز بدقة بين نوعين من القوانين السببية» 
يمكننا أن ندعو واقعة ما «حقيقية» عندما تخضع للقوانين السببية 
الملائمة للعالم الحقيقي ء وااذهنية» عندما تخضع للقوانين اللسسيبية 
المناسبة للعالم الذهني. وبما أن العالم الذهني والعالم المادي 
يتفاعلان» يمكن أن يكون هناك حد بين الاثنين: وتكون هناك أحداث 
لها أسباب مادية ونتائج ذهنية» في حين تكون هناك أحداث أخرى لها 
أسباب ذهنية ونتائج مادية. تلك التي لها أسباب مادية ونتائج ذهنية 
'يمكن أن نحددها بأنها «أحاسيس» وتلك التي لها أسباب ذهنية ونتائج 
مادية ربما يمكن أن تتماهى مع ما ندعوه حركات إرادية» لكنها لا 
تعنيئا في الوقت الراهن. 

هذه التعريفات تتصف بكل الدقة ة التي يمكن أن تكون منشودة إذا 
كان التميه بن السيية الحادية والنقسة واقنيحا قافا دن كسمالة 
واقع» هذا التمييزء حتى الآن ليس بالدقيق تماماً على الإطلاق. . ومن 
الممكن» » بتوفر معرفة أكمل» أن يتبين أنه ليس نهائياً أكثر من التمييز 
بين قواتين الغازات وقوانين الأجسام الصلبة. كما أنه يعاني من حقيقة 
مقادها أن حدنا ما يكن آنا كوة حجة تمده أسياتب طقا الشوائيد 
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السببية المتعددة: فنحن لا نستطيع» بصورة عامة» أن نشير إلى أي 
شيء بمفرده على أنه سبب الحادثة الفلانية. وبشكل نهائي» ليس من 
المؤكد البتة أن القوانين السببية الخاصة التي تتحكم بالأحداث الذهنية 
ليست نفسية بالحقيقة. فقانون العادة الذي هو واحد من أشدها تميزاء 
يمكن تفسيره تماما بحسب خصائص النسيج العصبي. وهذه 
الخصائص بدورهاء يمكن تفسيرها بقوانين الفيزياء. لذا ييدو أننا 
نندفع إلى نوع مختلف من التعريف. لهذا السبب؛ يبدو من الضروري 
أن نطور تعريف الإدراك الحسى» فبهذا التعريف يمكننا أن نحدد 
الإحساس باعتباره عنصراً غير ذاكري في الإدراك. 

وتبعاً لتعريفناء عندما نحاول أن نبت بأي العناصر في تجربتنا هي 
من طبيعة الأحاسيس» نجد صعوبة أكثر مما يمكن توقعه. إذ من 
حيث المبدأء كل شيء يصل إلينا من خلال الحواس هو إحساس: 
المشاهد التي نراهاء الأصوات التي نسمعهاء الروائح التي نشمهاء 
وهلم جراء كذلك الأشياء التي هي مثل الصداعء أو الشعور بالشد 
العضلي. لكن في الواقع الفعليء الكثير جدا من التفسيرات» 
والكثير جدا من ترابط العادة يختلط مع تجارب كهذه كلها. بحيث 
أن لب الإحساس الصرف لا يمكن استخلاصه إلا بالكثير.من البحث 
والتنقيب. لتأخذ مثالاً بسيطاً: إذا ذهبت إلى المسرح في بلبدك ذاته 
يبدو أنك تسمع جيداً وعلى نحو متساو إن كنت في المقصورات أو 
حلقة الملابس» وفي كلتا الحالتين تظن أنه لا يفوتنك شيء. لكن إن 
تذهب إلى هناك في بلد أجنبي حيث لديك معرفة حسة باللغة» 
فإنك ستبدو وقد صرت أطرش جزئياً ولسوف تجد أن من الضروري 
أن تكون أقرب إلى المسرح مما تحتاج لأن تكون في بلدك ذاته. 
السبب هو أنك حين تسمع لغدك منطوقة» بسرعة وباللاوعي تملأ 
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الفجوات التي تقع في سماعك للكلام قعلاً سن خملال دلالات فدل 
على ما ينبغي أن يكون قد قال الرجل ولا تتحقق أبدا من أنك لم 
تسمع الكلمات التي استدللت عليها استدلالاً فقط. في لغة أجنبية 
مثل هذه الاستدلالات أكثر صعوبة» فيما نعتمد أكثر على الإحساس 
الفعلي. فإذا وجدنا أنفسنا في عالم أجنبي؛ حيث الطاولات تبدو 
مثل المساند والمساند مثل الطاولات» يكون علينا أيضاً أن نكتشف 
كم مما نفكر أننا نراه هو استدلال بالحقيقة. فكل إحساس مألوف 
تماماً بالنسبة إلينا هو علامة على أشياء تأتي عادة معها وكثير من تلك 
الأشياء ستبدو وكأنها تشكل ججزءاً من الإحساس. في الأيام الأولى 
لظهور السيارات ذات المحركات أتذكر أنني كنت مع صديق عندما 
انفجر إطار بصوت قوي فظن أنه مسدس ودعم رأيه بالتأكيد أنه رأى 
اللمعة. لكن بالطبع لم يكن هناك لمعة» والآن لا أحد يرى لمعة 
عندما ينفجر دولاب سيارة. 

لذلك» ولكي نصل إلى ما هو إحساس حقاً في واقعة» تبدو للوهلة 
الأولى» وكأنها لا تتضمن شيئاً آخرء علينا أن نستبعد كل ما يرجع 
إلى العادة أو التوقع أو التأويل. هذه مادة خاصة بعالم النفس وليست 
بالمادة السهلة على الإطلاق. لغرض يكنا هناء ليس عهما أن تمسيك 
بما هو بالضبط لب الإحساس في أية حالة» بل المهم فقط أن نلاحظ 
أن هناك بالتأكيد لب إحساسء نظراً لأن العادة» التوقع والتأويل كلها 
تثار بشكل مختلف في مناسبات مختلفة» وهذا الاختلاف يرجع بكل 
وضوح إلى الفوارق في ما يقدم للحواس. فعندما تفتح جريدة في 
الصباح» تشكل الأحاسيس الفعلية لرؤية الطباعة جزءا دقيقا جدا مما 
يجري داخلك. لكنها هي نقطة ‏ انطلاق للبقية كلهاء ومن خلالها 
تغدو الجريدة وسيلة إعلام أو سوء ‏ إعلام. بالتالي» ورغم أنه قد 
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يكون صعباً أن نبت بما هو الإحساس بالضبط في أية تجربة معينة» 
فإن من الواضح أن هناك إحساساًء ما لم نتكرء مثل لايبتتزء كل فعل 
للعالم الخارجي بالنسبة لنا. 

من الواضح أن الأحاسيس هي مصدر معرفتنا بالعالم» بما في ذلك 
جسدنا ويبدو من الطبيعي أن ننظر إلى الإحساس على أنه إدراك 
بذاته: وقد كنت أنظر إليه على هذا النحو حتى وقت متأخر. مثشال 
على ذلك» عندما أرى شخصاً أعرفه آثياً باتجاهي في الشارع» يبدو 
كما لو أن الرؤية ذاتها هي معرفة. وهو أمر لا ينكر بالطبع أن المعرفة 
تأتي عبر الرؤية لكن أظن أن من الخطأ أن نعتبر الرؤية بذاتها معرفة. 
فإذا كنا سننظر إليها على هذا النحوء يتعين علينا أن نميز بين أن نرى 
وبين ما نرى: ويجب أن نقول إننا عندما نرى بقعة ملونة لشكل معين» 
تكون بقعة اللون شيثاً ورؤيتنا لها شيئاً آخر. مع ذلكء هذه النظضرة 
تتطلب تبني الموضوع أو الفعل» بالمعنى الذي ناقشناه فى محاضرتنا 
الأولى. فإذا كان هناك موضوعء يمكن أن يكون له علاقة ببقعة 
اللونء يكون من ذلك النوع من العلاقة التي يمكن أن تدعوها 
بالوعي. في تلك الحالة سيتكون الإحساس» كحادثة ذهنية» من وعي 
اللوة» وعما اللون ثقيه مسق عاديا علي ونكين أن مدعي يفطن - 
حس لكي نميزه عن الإحساس. مع ذلك يظهر الموضوع وكأنه تخيل 
منطقي مثل النقاط والخطوط الرياضية. يقدّم ذلك؛ ليس لأن 
الملاحظة تكشفه بل لآن التعبير عنه مريح لغوياً ومطلوب على ما يبدو 
من قبل النحو والصرف. يمكن للكيانات الاسمية التي هي من هذا 
النوع أن توجد أو لا توجد لكن ليس هناك أساس جيد لافتراض أنها 
توجد. أما الوظيفة التي يظهر أنها تؤديها فيمكن دائماً أن تؤدى من 
خلال أصناف أو سلاسل أو بنى منطقية أخرى تتكون من وحدات أقل 
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عرضة للشك. وإذا كان علينا أن تتجنب الافتراض المجاني تماماء 
عليتا أن تتصرف.حيال الموضوع وكأنه واحد من عناصر العالم 
الفعلية. لكن عندما نفعل هذاء فإن إمكاتية تمييز الإحساس عن معطى 
الحس تزولء أو على الأقل أنا لا أرى طريقة يقة للحفاظ على 
الاختلاف. طبقاً لذلك فإن الإحساس الذي يكون لدينا عندما نرى 
بقعة اللون هو ببساطة إنها بقعة بقعة لون أي مون فعلي مسن مكرنات 
العالم الماذي وسوو هما تفشي به القيزياء: بقعة اللون هذه ليست 
معرفة بالتأكيدء ولهذا لا يمكتنا أن نقول إن الإحساس المحض هو 
إدراك. بل من خلال آثارها النفسية» تكون سبياً للإدراك جزئياً لكونها 
هي نفسها علامة على الأشياء التي : تترابط معها. مثلاء أحاسيس البصر 
واللمس مترابطة» وذلك جزئياً لأنها تؤدي لحدوث صور وذكريمات 
بعد أن يبهت الحس. لكن الإحساس الصرف بحد ذاته ليس إدراكا. 
في المحاضرة الأولى» ألقينا نظرة على وجهة نظر برينتانو ومفادها 
«أننا يمكن أن تحدد الظواهر النفسية بالقول إنها الظواهر التي تدضمن 
موضوعاً بشكل قصدي». ولقد عرضنا الأسباب الداعية لرفض هذه 
النظرة عموماء أما الآن فما يعنينا هو أن نبين أنه يتعين رفضها في 
الحالة الخاصة للأحاسيس. والحجة التي جعلتني سابقاً أقبل نظرة 
بريتتانو في هذه الحالة بسيطة للغاية. فحين أرى بقعة اللون» تبدو لي 
وكأن اللون ليس نفسيا بل هو مادي» في حين أن قيتي لك فاضا 
بل نفسية. من هنا استنتجت أن اللون شيء آخر غير رؤيتي للون. هذه 
الحجة» بالنسبة لي تاريخياًء كانت موجهة ضد النظرة المثالية: فالجزء 
التوكيدي منها هو التوكيد على أن اللون مادي وليس بالنفسي. الآن» 
لن أزعجكم بالأسس الخاصة بالاعتقادء وعلى نحو معاكس لبيركلي» 
أن بقعة اللون هي مادية. لقد ذكرتها من قبل ولا أرى سببا لتعديلهاء 
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لكن لا يتبع ذلك أن بقعة اللون ليست نفسية أيضاء ما لم نفترض أن 
النفسي والمادي لا يمكن أن يتراكباء وهو ما لم أعد أنظر إليه على أنه 
افتراض صحيحء إذا ما تبنينا ‏ كما أظن أن علينا أن نفعل - أن بقعة 
اللون يمكن أن تكون نفسية ومادية على حد سواءء والسيب اللداعي 
للتمييز بين الإحساس والمعطى الحسي يختفيء كما يمكننا القول إن 
بقعة اللون وإحساسنا عندما نراها هما شيء واحد. 

هذه هي نظرة وليم جيمس» الأستاذ ديوي والواقعيين الأمريكان. 
إذ يقول الأستاذ ديوي: ليست الإدراكات الحسية بذاتها حالات 
معرفة» بل هي ببساطة أحداث طبيعية ليس فيها من مرتبة المعرفة أكثر 
ممافي مرشة مثلاً. «دعهم (الواقعيين) يحاولون تجريب فهم 
المدركات الحسية على أنها أحداث طبيعية محضء لا حالات وعي 
أو فهم ولسوف يفاجؤون بأن يروا أنهم لم يفقدوا إلا القليل». في هذا 
أظنه على حق» باستناء افتراضه أن الواقعيين سيفاجؤونء فكثير منهم 
يعتقدون سلفاً بالنظرة التي يدافع عنهاء وآخرون يتعاطفون معها كثيرا. 
على أي حالء إنها النظرة التي سأتبناها في هذه المحاضرات. 

تتكون مادة العالم» بقدر ما لدينا من تجربة عنها ويناء على النظرة 
التي أناصرها من خصائص عابرة لا حد لها كتلك التي تحدث عند 
الرؤية» السمع» إلخ» جنباً إلى جنب مع الصور المشابهة تقريبا لهذه 
والتي سأتكلم عنها بإيجاز. فإذا كانت الفيزياء صحيحة» يوجد إلى 
جانب الخصائص التي جربناهاء خصائص أخرى ربما هي مثلها (أو 
تقريباً مثلها) عابرة» وهي التي تكوّن ذلك الجزء من العالم المادي 
الذي لا يدخل في نوع من التماس مع الجسم الحي المطلوب لكي 
يحوله إلى إحساس. لكن هذا الموضوع يمت إلى فلسفة الفيزياء ولا 
يعنينا في بحثنا الحالي. 
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إن الأحاسيس هى تلك المشتركة بين العالمين الذهني والمادي» 
ويمكن أن تحدد على أنها تقاطع العقل مع المادة. هذه ليست نظرة 
جديدة على الإطلاق ولم يناصرها الكتاب الأمريكان وحسبء كما 
ذكرت» بل ناصرها أيضاً ماخ في كتابه «تحليل الأحاسيس» الذي 
نشر عام 1886. إن جوهر الإحساسء طبقاً للنظرة التي أناصرهاء 
هو استقلالها عن التجربة السابقة. إنه اللب من تجاربنا الفعلية» ولا 
يوجد على نحو منعزل» إلا ربما لدى الأطفال النصغار جداًء وهو 
بذاته ليس معرفة بل يقدم المعطيات الخاصة بمعرقتنا للعالم السادي» 
يما فيه أجسامنا. 

هناك البعض ممن يعتقدون أن حياتنا الذهنية مكونة من أحاسيس 
فقطء وهذا قد يكون صحيحاً لكن في أية حالة أفكر فيها أجد أن 
العناصر الوحيدة المطلوبة بالإضافة إلى الأحاسيس إنما هي الصور. 
الآنء دزا كتكوة الضوى و كف شق تجدديدها ذلك نا نكن علدا 
أن نبحثه. ْ ْ 

قد لا يبدو التمبيز بين الصور والأحاسيسء للوهلة الأولى: صعباً 
مطلقاً. فحين نغمض أعيننا ونستدعى صوراً لمشاهد مألوفة» لا نواجه 
صعوية عادة؛ طالما نحن مستيقظون» في التمبيز بين ما نتنصوره وما 
له القدن امسا تخادك تلع عوسيف بها الزنياء وتعنس إن 
أمضي فيها بذهني من البداية إلى النهاية دون أي ميل يمكن اكتشافه 
لأن أقترض أنني فعلاً أسمعها. لكن رغم أن حالات كهذه واضحة إلى 
حد أنه لا يبدو من الممكن الخلط بينهاء فإن هناك حالات أخرى أكثر 
صعوبة يكثير وتحديد الصور ليس بالمسألة السهلة مطلقا. 

في البداية: نحن لا نعرف دائماً ما إذا كان ما نمر به هو إحساس أو 
صورة. فالأشياء التي نراها في الأحلام عندما تكون أعيننا مغمضة» 
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يجب أن تعد على أنها صورء لكن عندما نكون في حالة الحلم تبدو 
وكأنها أحاسيس. أما الهلوسات فغالباً ما تبدأ على شكل صور منصلة 
ثم بالتدريج فقط تكتسب ذلك التأثير على الاعتقاد الذي يجعل 
المريض ينظر إليها على أنها أحاسيس. فعندما نستمع لصوت ضعيف 
- تكتكة ساعة بعيدة أو وقع حوافر حصان على الطريق - نفكر أننا 
سمعناه مرات كثيرة قبل ذلك. لأن التوقع يأتي لنا بالصورة» ونخطئ 
بها على أنها إحساس. لهذاء التمييز بين الصور والأحاسيس لا يكون 
دائماً واضحاً مطلقاً بالنسبة للاستيطان. 

هنا يمكننا أن نتأمل ثلاث طرق مختلفة تم البحث فيها للتمييز بين 
الصور والأحاسيس» وهي: 

1) من خلال الدرجة الأقل من الوضوح في الصور. 

2) من خلال عدم اعتقادنا بأنها «حقيقة مادية». 

3) من خلال الحقيقة القائلة إن أسبابها ونتائجها مختلفة عن أسباب 
ونتائج الأحاسيس. 

إننى أعتقد أن الطريقة الثالئة من تلك الطرق هى المعيار القابل 
للتطبيق بصورة شاملة فقط. أما الأخريان ققابلتان للتطبيق في حالات 
كثيرة لكن لا يمكن استخدامهما حا حوره لأنهما 
عرضة للاستثناءات. مع ذلك كلتاهما تستحق أن يتم التفكير بها بكثير 
من الاهتمام. 

1) يتكلم هيوم» الذي يعطينا اسمي: «انطباعات» و«أفكار» لما 
يمكن» لأغراضنا الحالية» أن يتماهيا مع «أحاسيسنا» واصورنا». 
ويتكلم عن الانطياعات بوصفها «تلك المدركات الحسية التي تدخل 
بقوة وعنف أشد» بينما يحدد الأفكار باعتيارها «الصور الباهتة لتلك 
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(أي الانطباعات) ه في التفكير والعملية الفكرية4. مع ذلك فإن ملاحظته 
التالية مباشرة تين علدم صلاحية معياره الخاص ب«القرة» واالضعف» 
إذ يقول: 

(أعتقد أنه ليس من الضروري كثيراً أن نستخدم الكثير من الكلام 
لشرح هذا الاختلاف. فكل امرئ بذاته سيلاحظ مسيقا الفرق بسين 
الشعور والتفكير كما أن الدرجات المشتركة بينهما يمكن تمييزهاء 
رغم أنه ليس من المستحيل بل في حالات خاصة يمكن أن يتقاريا 
كثيراً واحدهما من الآخر. وهكذا أثناء النوم» في حالة الحمى» 
الجنون أو في أية حالة أخسرى من حالات النفس الانفعالية العنيفة 
جداء سكن أن تقارت انكارنا الطاعاماء كما يحدت أعياناء من 
جية أخرى» أن كرة الطباعاننا ضييقة بيدا ومكترضة عدا إلى حند 
أننا لا نستطيع تمييزها عن أفكارنا. لكن رغم هذا التشابه الشديد في 
بعض الحالات» إلا أنها بصورة عامة مختلفة جداء بحيث يستطيع 
المرء دون تردد أن يصنفها تحت عنوانين مختلفين ويخصص لكل 
منهما الاسم الذي يعلم الفرق». (هيوم» رسالة في الطبيعة البشرية). 

وأظن أن هيوم على حق في اعتقاده أنهما يجب أن يصنفا ضمن 
صنفين مختلفين مع اسم خاص لكل منهما. لكن نتيجة ارتباكه في 
الفقرة المذكورة آنفاء فإن معياره الخاص بالتمييز بينهما ليس بالصالح 
دائما. إذ لا يكون التعريف سليما إن كان ينطبق فقط في الحالات التي 
يكون الفارق واقيها تماماً : فالهدف الأساس : من التعريف هو أن يقدم 
علاقة يمكن تطبيقها حتى في الحالات الهامشية ‏ ما عداء الطبعء 
عندما نتعامل مع مفهوم كالصلع مثلاً الذي يتعلق بدرجة الصلع وليس 
له حدود محددة بالضبط»ء لكن حتى الآن لا نرى سببا للتفكير بأن 
الفرق بين الأحاسيس والصورء هو فقط في الدرجة. 
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ففي كتابه «الوجيز في علم النفس» وبعد أن يناقش مختلف الطرق 


للتمييز بين الأحاسيس والصورء يصل اليروفسور ستاوت إلى النظرة. 
التي تشكل تعديلا لنظرة هيومء إذ يقول (وأنا أقتبس من الطبعة الثانية. 


للكتيب: 

«ااستنتاجنا هو أن التمبيز بين الصورة والمدرك الحسي»ء باعتبارهما 
جالة ضعيفة وواضحة حسب التسلسل» يقوم بالأساس على الفارق 

فى النوعية. فالمدرك الحسي يتصف بعدوانية لا تمت للصورة. إنه 
يطرق الذعن بذرحات تقارتة من القوة أو الحيوية طيقاً لشدة الباعث 
المتفاوتة. هذه الدرجة من القوة أو الحيوية هى جزء مما تقصد به 
غادة كناقة الأاس. لكن هذا المكون لكدافة الإعمساس مققنوة فى 
الصور الذهتية». ١‏ 

هذه النظرة تفسح المجال لحقيقة مفادها: أن الأحاسيس يمكن أن 
م - مثلاء في حال نجم لا يرى إلا 
بالكاد أو صوت لا يسمع إلا بالكاد دون أن تصبح صوراء ولذلك 
فإن الضعف وحده لا يمكن أن يكون العلامة المميزة للصور. ويعد أن 
يفسر الصدمة المفاجئة للمعة برق أو صفير ‏ باخرة» يقول ستاوت إن 
«الصورة المحض لا تطرق الذهن أبداً بهذه الطريقة». لكننى أعتقد أن 
هذا المعيار يفشل في الأمثلة ذاتها التي يضربها كتلك التي يفشل فيها 
معيار هيوم يشكله الأصلي. ا 

أما ماكبث فيتكلم عن 

ذلك الاقتراح 

الذي يقف لصورته المرعبة شعري 

ويجعل قلبي المستقر يقرع أضلاعي 

عكس ما هو في الطبيعة 
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فصفير محرك باخرة لا يمكن أن يكون له من التأثير أكثر من هذا. 
واتفعال مكف عدا غالبا غا يجلب مغه -خاصة هيك يتعلى الأسر 
بفعل مستقبلي ما - صوراً قوية تفرض نفسهاء بحيث يمكن أن تبت 
بمسار الحياة الكلي» ملقية جانبا بكل ما يعترض الإرادة من خلال 
قدرتها الخاصة على امتلاك الذهن حصراً. وفي كل الحالات حيث 
الصورء المدركة أصلاً بذاتهاء تتقل تدريجياً إلى الهلوسةء يجب أن 
يكون هناك «القوة أو الحيوية» التي يفترض أن تكون دائماً مفقودة في 
الصور. حالة الأحلام وهذيان الحمى من الصعب تعديلها بحيث 
0 
لذا أستنتج أن اختبار الحيوية» مهما يكن بالإمكان تطبيقه في الحالات 
العاديةء 5-3 يمكن استخدامه لتحديد الفوارق بين الأحاسيس والصور. 

2) يمكننا أن نحاول التمييز بين الصور والأحاسيس من خلال 
غياب إيماننا ب«الحقيقة اللامادية» للصورء فحين نعي أن ما نمر به هو 
صورة» لا نمتحه ذلك النوع من الاعتقاد الذي نمنئحه للإحساس: إذ 
لا نفكر أن لها نفس القوة التي تؤدي لإحداث المعرفة ب«العالم 
الخارجي». الصور هي تخيلية» أي بمعنى ما هي «غير حقيقية». لكن 
هذا الفارق من الصعب تحليله أو تحديده بدقة. فماندعوه ايعدم 

حقيقة» الضؤر تطلب تسيرا : إذ لا يمكن أن يعني ما يعبر عنه بالقول 
«(ليس هناك 5 شيء كهذا». فالصور هي بصورة صحيحة وحقيقية جزء 
من العالم الفعلى؛ مثلما هي الأحاسيس وكل ما نعنيه حقأ حين ندعو 
الصورة بأنها «غير حقيقية» هو أنه ليس هناك ما يلازمها في الواقع كما 
هي الحال عندما تكون إحساسا. فحين نستدعي في ذهننا صورة 
رأيناها لكرسي» لا نحاول أن نجلس عليه» لأنا نعرف أنهاء مثل 
خنجر ماكبث» ليست ملموسة بالنسبة لحاسة اللمسء وكذلك اليسصر 
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- أي ليس لها مترابطات مع الأحاسيس الملموسة التي ستكون لها لو 
كانت أحاسيس بصرية وليست مجرد صورة بصرية» لكن هذا يعني أن 
ما يدعى باعدم حقيقية» الصور يكمن قط في عدم خضوعها لقوانين 
الفيزياء وبالتالي يعيدنا إلى التمبيز السببي بين الصور والأحاسيس. 

هذه النظرة تثبتها الحقيقة القائلة: إننا نشعر فقط بأن الصور ١غير‏ 
حقرقية ا عدرما تيرق سلنا أنينا سمور» فالصور لمكن معدييدها 
ب«الشعور بعدم حقيقيتهاء لأننا عندما نعتقد باطلاً أن الصورة هي 
إحساس كما في حالة الأحلام» فإنها تبدو تماماً وكأنها حقيقية كما لو 
أنها إحساس. شعورنا بعدم الحقيقية يتتج عن إدراكنا سلفاً أننا نتعامل 
مع صورةء لذلك لا يمكننا تحديد ما نعني بالصورة. وحالما تبدأ 
الصورة بخداعنا فيما يتعلق بمكانتهاء فإنها تخدعنا أيضا فيما يتعلق 
بمترابطاتها وذلك ما نعني ب«احقيقيتها». 

3) بهذا نصل إلى الصيغة الثالثة للتمييز بين الصور والأحاسيس» 
أي من خلال أسبابها ونتائجها. إنني أعتقد أن هذه هي الأسس 
الصالحة الوحيدة للتمييز. فجيمسء فى الفقرة المتعلقة بالنار الذهنية 
التي لا تحرق عيداناً حقيقية» يميز الصورة بنتائجها لكنني أعتقد أن 
التمبيز الذي يمكن الاعتماد عليه أكثر هو من خلال أسبابها. يقول 
الأستاذ ستاوت: علامتنا المميزة لما اتفقنا على دعوته بالإحساس هو 
صيغة إنتاجه. إنه يتم بسيب ما ندعوه ب الباعث» وهذا دائماً هو شرط 
خارجي بالنسبة للجهاز العصبي نفسه ويؤثر فيه. أظن أن هذه هي 
النظرة الصائبة وأن التمييز بين الصور والأحاسيس ممكن فقط بأن 
نأخذ سببيتها بالحسيان» فالأحاسيس تأتي من خلال أعضاء ‏ الحس» 
بينما الصور ليست كذلك. إذ لا يمكن أن يكون لدينا أحاسيس بصرية 
في الظلمة أو حين تكون أعيئنا مغمضة؛ لكن يمكننا وعلى نحو حسن 
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جداً أن تكون لدينا صور بصرية في مثل تلك الظروف. طبقاً لذلك تم 
تحديد الصور بأنها «أحاسيس تثار مركزيأة: أي أحاسيس يكمن سببها 
الفيزيولوجي في الدماغ فقط وليس أيضاً في أعضاء الحس والجهاز 
العصبي الذي يمتد من أعضاء الحس إلى الدماغ. وأظن أن عبارة 
«أحاسيس تثار مركزياً؛ تفترض أكشر مما هو ضروريء نظراً لأنها 
تعتبر أن من المسلم به أن الصورة يجب أن يكون لها سبب فيزيولوجي 
قريب. ربما هذا معقول, لكنها فرضيةء ولأغراضنا هي غير ضرورية. 
فهي على ما يبدو تلائم على نحو أفضل ما يمكن أن نلاحظه مباشرة 
إن كان علينا أن نقول إن الصورة تحدث بسبب متاسسبة» عبر ترابط» 
وعن طريق إحساس أو صورة أخرى» أي بعبارة أخرىء إن لها سبباً 
ذاكرياً - لا يمنعها من أن يكون لها أيضاً سبب مادي. وأظن أنه سيتبين 
أن سببية الصورة تحدث دائماً بحسب القواتين الذاكرية» أي تتحكم 
بها العادة والتجربة الماضية» فإن أصغيت إلى رجل يعزف البيانو دون 
أن تنظر إليه» سيكون لديك صور ليديه وهما على المفاتيح كما لو أنه 
يعزف بيانو مثلاً» وإذا ما نظرت فجأة إليه وهو مستغرق في عزفه 
الموسيقى» ستصيبك صدمة المفاجأة عندما تلاحظ أن يديه 
لا تلامسان الآلة وصورتك عن يديه ترجع إلى المرات الكثيرة التي 
سمعت فيها أصواتاً كثيرة وفى الوقت نفسه رأيت يدي العازف على 
الائي أى عتدها تلعف العلده والتسترية ااتسابقة دوجا تون اتن 
نطاق الذاكرة باعتبارهما ضد السببية المادية العادية. وأظن» إذاما 
استطعنا أن ننظر إلى الفرق بين السببية المادية والسيبية الذاكرية على 
أنه صالح تمامأء فإننا نستطيع أن نميز بين الصور والأحاسيس باعتبار 
أن لها أسباباً ذاكرية رغم أنه يمكن أن يكون لها أسباب مادية. من جهة 
أخرى» الأحاسيس لها فقط أسباب مادية. 
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ومهما يمكن أن يكون ذلكء فإن التمييز الفعلي عملياً بين 
الأحاسيس' والصور هو ذاك الذي يكمن فى سببية الأعابيس ٠»‏ لكن 
ليس في سببية الصورء كما أن حث الأعصاب على نقل الأشر إلى 
الدماغ الذي يجري عادة من سطح ‏ الجسمء يلععب دوراً أساسياً. 
وهذا يعلل الحقيقة القائلة بأن الصور والأحاسيس لا يمكن دائماً 
التمبيز بينها من خلال طبيعتها الجوهرية. 

كذلك تختلف الصورر عن الأحاسيس فيما يتعلق بنتائجها. 
فالأحاسيس» كقاعدةء لها نتائج مادية وذهنية على حد سواء. فحين 
تراقب قطارا أردت اللحاق به» وهو يغادر المحطة» يكون هناك 
وضعان متتاليان للقطار (نتائج مادية) وأمواج متتالية من السخط وخيبة 
الأمل (نتائج ذهنية). أما الصور فعلى العكسء رغم أنها قد تؤدي إلى 
حدوث حركات جسدية» إلا أنها تفعل ذلك بحسب القوانين 
الذاكرية» وليس بنحسب قواتين الفيزياء. كما أن كل نتائجهاء مهما 
تكن طبيعتهاء تتبع القوانين الذاكرية. لكن هذا الفارق أقل ملاءمة 
للتحديد من الفارق المتعلق بالأسباب. 

ينكر الأستاذ واطسن» كتطبيق منطقي لنظريته السلوكية» إنكارا كليا 
أن يكون هناك أي ظواهر ملحوظة مثلما يفترض أن تكون عليه 
الصور. لذلك يستبدلها بالأحاسيس الضعيفة» ولاسيما بلفظ الكلمات 
همساً. فحين نفكر بطاولة (مثلاً)» باعتبار ذلك ضد أن نراهاء ما 
يحدث» بحسب رأيهء هو أثنا عادة نقوم بحركات طفيفة من الحنجرة 
واللسان بحيث تؤدي بنا إلى لفظ كلمة «طاولة»؛ إن كان الأمر مجرد 
لفظء ولسوف أتأمل هذه النظرة مرة ثانية. من حيث ارتباطها بالكلام» 
لكن فى الوقت الراهنء» أنا معنى فقط بمواجهة إنكاره للصور. هذا 
الإنكار يتابعه في كل من كتابه (حول السلوك» ومقالته ذات العنوان 
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«الصورة وتأثيرها في السلوك», في «صحيفة الفلسفة» و«علم النفس 
والمناهج العلمية» (تموز 1913). إذ يبدو لي أنه في هذه المسألة كان 
مخدوعا بإتكاره حقائق بسيطة فيما يتعلق بالنظرية» أي الاستحالة 
المفترضة للاستبطان. لقد تعاملت مع النظرية في المحاضرة رقم 26 
أما الآن فبودي أن أعزز النظرة القائلة بأن الحقاتق لا تنكر. 

للصور أنواع مختلفة» وذلك بحسب طبيعة الأحاسيس التي هي 
نسخة عنها. فصور الحركات الجسدية» كتلك التي تكون لدينا عندنا 
نتصور تحريك ذراع؛ أو بمقياس أصغرء نطق كلمة يمكن أن يشرح 
بحسب أسطر الأستاذ واطسن على أنه يكمن بالفعل في حركات 
ضمنية صغيرة» مثلماء إذا ما تم تكبيرها وإطالتهاء هي الحركات التي 
يقال إننا نتصورها. وما إذا كانت هذه هي الحالة أم لا أمر يمكن الست 
به تجريبياً. فلو كانت هناك أداة دقيقة لتسجيل الحركات الضتيلة في 
الفم والحنجرة» يمكننا أن نضع مشل هذه الأداة في فم الشخص ثم 
نقول له أن يسرد قصيدة لنفسهء وفي خياله قدر الإمكان. ولن أفاجأ 
على الإطلاق إن تبين أن هناك حركات ضئيلة فعلية تجري بينما يسسرد 
هو الأشعار «ذهنياً». هذه النقطة مهمة لأن ما يدعى ب«التفكيزة يكون 
بشكل رئيسي (لكن ليس بشكل كلي على ما أظن) من حديث داخلي. 
وإذا كان الأستاذ واطسن على صواب فيما يتعلق بالحديث الداخلي» 
فإن هذا النطاق كله ينتقل من التصور إلى الإحساس. لكن نظراً لأن 
المسألة قابلة للبت تجريبياً فسيكون من التهور المجاني إبداء رأي» 
بينما نفتقر لذلك البت. 1 

غير أن الصور السمعية والبصرية أصعب يكثير على التعامل بهذه 
الطريقة» لأنها تفتقر للارتياط بالأحداث المادية في العالم الخارجي 
الذي يمت للأحاسيس البصرية والسمعية. لنفترض» مثلاً أنني أجلس 
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في غرفة يوجد فيها كرسي ذو مسند فارغ. ثم أغمض عيني وأستدعي 
صورة بصرية.لصديق يجلس في كرسي ذي مسئد. ا 
صورتي إلى عالم الفيزياء» فإنها ستتناقض مع كل القوانين الفيزيائية 
العادية. لقد وصل صديقى إلى الكرسى دون أن يدخل عبر الباب 
بالطريقة العادية. ١‏ ْ 

السؤال التالي سيبين أنه كان في مكان آخر تلك اللحظة» وإذا ما 
نظرنا إلى ذلك كإحساس» تكون لصورتي كل علائم ما هو خارق 
للطبيعة. لهذا ينظر إلى صورتي على أنها حدث في داخليء لا على 
أن لها ذلك الوضع الذي يمكن أن تكون عليه في الأحداث العادية 
لعالم الناس الذي يمت للأحاسيس. لكن بقولنا إنه حدث في داخلي» 
يظل من الممكن أن يكون سببه فيزيولوجياً: أي أن خصصوصيته يمكن 
إعادتها إلى ارتباطها بجسدي فقط. لكن في أية حالة لا تكون حدثاً 


عاماًء مثل شخص حقيقي يدخل من الباب ويجلس على الكرسي. لا 


يمكن » كما هو شأن الحديث الداخلى» أن ينظر إليه على أنه إحساس 
ضئيل» نظراً لأنه يشغل مساحة في حقلي البصري مساوية في الكبر 
كماماً للمساحة التي يشغلها إحساس فعلي. ْ 

يقول الأستاذ واطسون: «سألقي جانباً بالتصورات كلياً وأحاول أن 
أبين أن كل فكر طبيعي يسير بحسب عمليات المحرك ‏ الحسي في 
الحنجرة». هذه النظرة تبدو لي مناقضة للتجربة مباشرة. فإذا حاولت 
أن تقنع أي شخص غير متعلم أنه لا يمكن أن يستدعي صورة بصرية 
لصديق يجلس في كرسي لكن يمكنه فقط أن يستخدم كلمات نصف 
ما تكون عليه مثل تلك الواقعة» فإنه سيستنتج أنك مجنون (هذا القول 
مبني على تجربة). لقد نقب غالتون» كما يعرف الجميع» في 
التصورات البصرية ثم وجد أن التعليم يميل لقتلها: إذ تسبين أن زملاء 
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الجمعية الملكية لديهم منها أقل بكثير من زوجاتهم. ولا أرى سبباً 
للشك في استنتاجه بأن عادة المتابيعات المجردة تجعل الناس 


المتعلمين أدنى بكثير من المتوسط في القدرة على التصور الرؤيوي: 


وينشغلون بصورة حصرية أكشر بكثير بالكلمات في «التفكير» بها. 
والأستاذ واطسون رجل بالغ التعليم والعلم. 

من هنا سأفترض أن وجود الصور معترف به وأنه ينبغي تمييزها عن 
الأحاسيس من خلال أسبابها وإلى درجة أقل أيضا من خلال نتائجها. 
ففي طبيعتها الجوهرية» رغم أنها غالباً ما تختلف عن الأحاسيس 
لكونها أكثر عتمة أو غموضاً أو ضعفاًء إلا أنها لا تختلف دائماً 
وبشكل شامل عن الأحاسيس بأية طريقة يمكن أن تستخدم لتحديدها. 
خصوصيتها تحتاج إلى شكل لا يعترض على دراستها علمياء أكثر من 
خصوصية الأحاسيس الجسدية. والأحاسيس الجسدية تم الاعتراف 
بها حتى من قبل أشد النقاد قسوة للاستبطان رغم أنهاء مثشل الصورء 
يمكن أن تكون موضع مراقبة من قبل مراقب. مع ذلكء لا بد من 
الاعتراف بأن قوانين ظهور الأشياء واختفائها غير معروفة إلا قليلاً 
ومن الصعب اكتشافهاء لأننا لن تكون موضع مساعدة» كما هو الشأن 
في حالة الأحاسيس» من خلال معرفتنا للعالم المادي. 

حت اهنا تقلة حاعة سعدا ماق بالصون علنانا كيرا بعد الآ 
وهي شبهها بالأحاسيس السابقة. إذ يقال إنها #نسخ» عن 
الأحاسيس» ودائما فيما يخص الصفات البسيطة التي تتصف بهاء 
لكن ليس دائما فيما يخص الطريقة التي توضع بها هذه معاً. إذ 
يعتقد عموماً أننا لا يمكن أن نتصور ظل لون لم نره من قبل أو 
صوتاً لم نسمعه. حول هذا الموضوع» هيوم هو الأستاذ إذ يقول في 
التعريفات المقتيسة سايقا: 
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«تلك المدركات الحسية التي تدخل بقوة وعنف أشدء يمكن أن 
نسميها تاظاعات) وهمثة التسييةء فقمل كل أحاستسناء 
عواطفناء انفعالاتناء كما تقدم لدى ظهورها الأول في النفس» أما 
«الأفكار» فأعني بها الصور الضعيفة عن هذه التي توجد في التفكير 
والعملية الفكرية». 

فيما بعدء يشرح الفرق بين الأفكار البسيطة والمعقدة» كما يشرح 
أن الفكرة المعقدة يمكن أن تحدث دون أي انطباع معقد ممائل. لكن 
فيما يخص الأفكار المعقدة يقول: «إن كل فكرة بسيطة لها انطباع 
بسيط يشابههاء ولكل انطباع بسيط فكرة مترابطة معه)». ثم يممضي 
لاستخلاص المبدأ العام وهو «أن كل أفكارنا البسيطة لدى ظهورها 
الأول تكون مستمدة من الانطباعات اليسيطة التى تكون مطابقة لهاء 
والتي تمثلها بالضبط». (رسالة في الطبيعة البشرية). 

هذه الحقيقة في أن الصور تشابه أحاسيس سابقة لها هي التي 
فمكتنا من أن تدعرها صوراً لهذا أو ذاك. ولفهم الذاكزة» والمسرقة 
عموماء فإن التشابه الذي يمكن إدراكه بين الصور والأحاسيس هو 
ذو أهمية أساسية. 

ثمة صعوبات في إثبات مبادئ هيوم وشكوك فيما يتعلق بأنها 
صحيحة أم لاء والحقيقة هو نفسه أشار إلى استثناء وذلك مباشرة بعد 
ذكره المبدأ. مع ذلك» من المستحيل الشك في أن الصور البسيطة 
الرئيسية هي نسخ عن أحاسيس بسيطة مشابهة حدثت في وقت أبكر 
وأن الشيء نفسه ينطبق على الصور المعقدة في كل حالات الذاكرة 
بوصفها ضد التصور المحض. إن قدرتنا على التصرف بالرجوع إلى 
ما هو غائب حسيا تعود إلى حد كبير إلى هذه الميزة للصورء لكن» 
مع تقدم التعليم» تميل الصور لأن تحل محلها الكلمات أكثر وأكثر» 
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ولسوف نقول الكثير في المحاضرتين التتاليتين عن موضوع الصور 
باعتبارها نسخا عن الأحاسيس. أما ما يمكن قوله الآن فهو من باب 
التذكير بأن هذه هي ميزتها الأهم. على أنني لا أثق مطلقاً بأن التمييز 
بين الأحاسيس والصور هو صحيح بشكل نهائي» ولسوف أكون 
مسروراً أن أقتنع أن الصور يمكن إرجاعها إلى أحاسيس من نوع 
خاص. لكن أظن أنها في حالة الصور السمعية والبصرية» ا 
الأحاسيس السمعية والبصرية العادية» ولذلك تشكل صنفاً مميزاً من 
الوقائع» حتى لو كان ينبغي الإثبات أنها يمكن النظر إليها باعتبارها 
صنفاً ثانوياً من الأحاسيس. هذا كل ما يلزم لتثبيت استخدام الصور 
الذي سيتم في التكملة. 
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المحاضرة (9) 
الذاكرة 


تقدمنا الذاكرة» التي سنلقي عليها نظرة هذا اليوم» للمعرفة في 
واحد من أشكالها. إن تحليل المعرفة سيشغلنا حتى نهاية المحاضرة 
الثالثة عشرة وهو الجزء الأصعب من مشروعنا كله. 

أنا نفسي لا أعتقد أن تحليل المعرفة يمكن أن يتأثر كلياً من خلال 
المشاهدة الخارجية الخالصة. ولسوف أناقش هذه المسألة فى 
محاضرات لاحقة. اناق المعافير؟ الحالية كوف جارك تايل 
معرفة ‏ الذاكرة» سواء كمدخل لمشكلة المعرفة بصورة عامة» أو لأن 
الذاكرة» بشكل ماء مفترضة سلفاً في كل معرفة أخرى تقريباً. لقد 
سبق وقلنا إن الإنحساس ليس شكلا من أشكال المعرفة: كن يكن 
التوقع أننا سنبدأ مناقشتنا بمعرفة الإدراك الحسيء أي تلك التجربة 
المتكاملة للأشياء في المحيط» والتي يستخلص منها الإحساس عن 
طريق التحليل النفسي. ما يدعى بالإدراك الحسي يختلف عن 
الإحساس من خلال الحقيقة القائلة: إن العناصر الحسية تجلب معها 
مترابطات عادة ‏ الصور وتوقعات مترابطاتها العادية ‏ وكلها غير قابلة 
ذاتياً للتميز عن الإحساس. والحقيقة أن التجربة الماضية أساسية 
لإحداث هذا الملء لفجوة الإحساسء لكن ليس لتذكرة تجربة 
ماضية والعتاضر غير الحسية فى الإدراك الحنى ينكن تفسيرها كلا 
على أنها نتيجة العادة #عنلاك سسب متر الات غالبة. أما الإدراك 
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الحسي» بحسب تعريفنا له في المحاضرة رقم 8» قهو كشكل من 
أشكال المعرفة ليس أكثر مما هو الإحساسء إلا بقدر ما يتعلق الأمر 
بالتوقعات. والمشاكل النفسية المحض التي يؤدي إلى نشوثها ليست 
صعبة جد رغم أنها تصير أحياناً غامضة بشكل مصطنع من خلال 
عدم الرغبة في الاعتراف بقابلية الخطأ المتعلقة بالعناصر غير الحسية 
للإدراك الحسي. من جهة أخريء تثير الذاكرة العديد من المشاكل 
الصعبة والمهمة جداً التي من الضضروري أن نلقي عليها نظرة في أول 
فرصة متاحة. 

أحد أسباب معالجة الذاكرة فى هذه المرحلة المبكرة هو أنها تبدو 
ذات علاقةء بحقيقة مفادها أن الضوى سكن إدراكها على أنها «انسخ» 
عن تجربة ملموسة سابقة. في المحاضرة السابقة أشرت إلى مبدأ هيوم 
القائل إن كل أفكارنا البسيطة فى ظهورها الأول مستمدة من 
انطباعات يسيطة مرافقة لها وتمثلها تمثيلاً تامأ». وسواء كان هذا المبدأ 
قابلاً أو غير قابل للاسغناءات» فإن الكل متفقون على أن له نصياً 
كبيراً من الحقيقة» رغم أن كلمة «تاما» يمككن أن تبدو نافلة» وريما 
يبدو أكثر صحة أن نقول إن الأفكار تمثل الانطباعات بصورة تقريبية. 
لكن» تعديلات كهذه لمبدأ هيوم لا تؤثر في المشكلة التي أود أن 
أعرضها عليكم وهي: لماذا نعتقد أن الصور هي أحياناً أو دائماء 
بصورة تقريبية أو تامة» نسخ عن الانطباعات؟ أي نوع من الأدلة 
هناك؟ وأي نوع من الأدلة معقول منطقياً؟ صعوبة هذه المسألة تنشأ 
من خلال الحقيقة القائلة إن الإحساس الذي يفترض أن الصورة هي 
تسخةعها بحدث فى العاضى للزمن الذي تويك فيه التضورة ولذلك 
يمكن معرفته فقط من خلال الذاكرة» في حين أن ذاكرة الأحاسيس 
الماضية» من جهة أخرى» تبدو ممكنة فقط من خلال الصور الحالية. 
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إذنء كيف يتعين علينا أن نجد طريقة للمقارنة بين الصورة الحالية 
والإحساس الماضي؟ المشكلة حادة»: إذا ما قلنا إن الصور تختلف 
عن أنماطها الأصلية» تماماً كما لو قلنا إنها تشبههاء فإمكانية المقارنة 
بالذات هي التي يصعب عليئا فهمها. إننا نظن أن بإمكاننا أن نعرف 
أنها مشابهة أو مختلفة» لكن ليس باستطاعتنا أن نخضعها معاً لتجربة 
واحدة ونقارن بينهما. ولكي نعالج هذه المشكلة» لا بد من أن يكون 
لدينا نظرية للذاكرة. بهذه الطريقة تغدو مكانة الصور كلها باعتبارها 
انسخا» مرتبطة بتحليل الذاكرة. 

لدى البحث في معتقدات الذاكرة» نجد أن هناك نقاطاً معينة لابد 
من إبقائها في الذهن. في المقام الأول» كل شيء يكون معتقد ‏ ذاكرة 
يحدث الآن وليس في ذلك الوقت الماضي الذي يقال إن المعتقد 
يرجع إليه وليس من الضروري منطقياً من أجل وجود معتقدات ذاكرة 
أن الحدث الذي يجري تذكره يكون قد حدثء أو حتى أن يكون 
الماضى قد وجد أصلاً. فليس هناك استحالة منطقية فى افتراض أن 
العالم انبثق إلى الوجود قبل خمس دقائق» تماماً كما كان حينذاك» مع 
سكان «تذكروا» ماضيا غير حقيقي كليا. إذ ليس هناك رابطة ضرورية 
منطقياً بيخ أحذات وقفت فى أزمنة مختلفنة» لذلك لا عسي ء يحيدث 
الآن أو سيحدث فى المستقبل يمكن أن ينقض الفرضية القائلة إن 
العالم بدأ قبل خمس دقائق. من هنا فإن الوقائع التي تدعى معرفة 
الماضي مستقلة منطقيا عن الماضي» إنها قابلة للتحليل كليا ضمن 
المضمن الحالي الذي يمكن» نظريآء أن يكون بالضبط كما هو حتى 
لو لم يوجد عاض 

هناء لا أقترح أن عدم وجود الماضي يجب أن يؤخذ على أنه 
فرضية جدية. فهي ككل الفرضيات الريبية» يمكن افتراضها منطقيا 
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لكنها غير مهمة. إن كل ما أفعله هو أن أستخدم قابلية افتراضها 
المنطقية كمساعد في تحليل ما يحدث عندما نتذكر. 

في المقام الثاني » الصور دون معتقدات غير كافية لتشكيل ذاكرة 
وتظل العادات أقل كفاية بكثير. إذ أن السلوكي الذي يحاول أن 
يجعل علم النفس سجلاً عن السلوك عليه أن يثق بذاكرته في صنع 
ذلك السجل. أما «العادة» فمفهوم يتعلق بوقوع أحداث متشابهة في 
أزمنة مختلفة. وإذا ما شعر السلوكي بالثقة بأن هناك ظاهرة كهذه 
باعتبارها عادة» فإن ذلك يمكن أن يكون فقط لأنه يئق بذاكرته» 
حين تؤكد له أنه كان هناك أزمنة أخرىء الأمر نفسه ينطبق على 
الصور. فإذا كان علينا أن نعرف - كما يفترض بنا ذلك أن الصور 
هي انسخ» دقيقة أو غير دقيقة عن أحداث عاضيةء فإن شيئاً ما 
أكثر من مجرد حدوث الصور يجب أن يوجد كي يشكل هذه 
المعرفة. إذ أن وقوعهاء بحد ذاته فقطء لا يوحي بأي ارتباط لها 
مع أي شيء كان قد حدث من قبل. 

تترى هل يمكننا تشكيل ذاكرة من الصور جنباً إلى جنب مع 
معتقدات مناسبة؟ من الممكن أن نعتقد أن صور ‏ الذاكرة» عندما 
تحدث في الذاكرة الحقيقية» تكون 1آ- معروفة على أنها نسخ ب- 
أحياناً معروفة على أنها نسخ ناقصة. 

فكيف يمكن أن نعرف أن صورة الذاكرة هي نسخة ناقصة» دون 
أن يكون لدينا نسخة أكثر دقة تحل محلها؟ هذا على ما يبدو 
يوحي بأن لدينا طريقة لمعرفة الماضي الذي هو مستقل عن 
الصورء يمكننا من خلاله أن ننتقد ذاكرة ‏ الصورء لكنني لا أظن 
أن استدلالاً كهذا يعوّل عليه. 
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ما ينتج» رسميآء عن معرفتنا بالماضي عبر الصور التي ندرك عنها 
عدم دقتهاء هو أن صوراً كهذه لا بد أن تكون لها ميزتين يمكننا من 
خلالهما أن نرتبهما في سلسلتين إحداهما تترافق مع المرحلة البعيدة 
تقريباً في الماضي التي نشير إليهاء والأخرى لثقتنا التقريبية بدقتها. 
ولسوف نتطرق إلى النقطة الثانية من هاتين النقطتين أولاً. 

إن ثقتنا أو افتقارنا للثقة بدقة صورة الذاكرة يجب» في الحالات 
الأساسية» أن تقوم بالأساس على ميزة الصورة ذاتهاء نظراً لأننا 
لا يمكن أن نستحضر الماضي جسدياً ونقارنه بالصورة الحالية. لكن 
يمكن القول إن الغموض هو الميزة المطلوبة» إلا أنني لا أظن أن 
هذه هي الحالة. إذ يكون لدينا أخياناً صور ليست غامضة على تحو 
خاص إطلاقاء مع ذلك لا نثق بها مثال على ذلك» تحت تأثير 
التعب» يمكن أن نرى وجه صديق» بصورة حيوية وواضحة لكن 
مشوهة على نحو فظيع. في حالة كهذه» نحن لا نثق. بصورتنا رغم 
أنها واضحة على نحو غير عادي. وأظن أن الميزة التي نميز بها 
الصور التي نثق بها هي الشعور بأنها مألوفة» ذلك الشعور الذي 
يصاحبها. بعض الصورء شأنها شأن بعض الأحاسيس» تبدو 
مألوفة جداء فيما تبدو صور أخرى غريبة. الإلفة إذن» هي شعور 
قابل للتدرج. ففي صورة لوجه معروف جيداء مثلآء يمكن أن تبدو 
بعض الأجزاء أكثر إلفة من بعضها الآخر؛ وحين يحدث هذا يكون 
لدينا اعتقاد بدقة الأجزاء المألوفة أشد مما هو بالأجزاء الأقل إلفة. 
وأظن أننا بهذه الوسيلة نصبح قادرين على انتقاد الصور وليس من 
خلال بعض الذكريات اللاصورية التي نقارنها بها. ولسوف أعود 
لإلقاء نظرة على الإلفة قريبا. 
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الآن أصل إلى الميزة الأخرى التي يتبغي أن تنصف بها صور - 
الذاكرة لكي تعلل معرفتنا للماضي. إذ لا بد أن يكون لها ميزة ما 
تجعلنا ننظر إليها على أنها تشير إلى أجزاء بعيدة تقريباً منن.الماضي. 
بعبارة أخرى إذا افترضنا أن آ هي حادثة موضع تذكر وب هي التذكر 
وت هي الفاصل الزمني بين آ وب» فهناك يجب أن يكون ميزة ما 
ل ب قابلة للتدرج» وفي الذكريات التي يمكن تحديد تاريخها بدقة. 
تتفاوت بتفاوت ت إذ قد تزداد مع تزايد «ت؛ أو تتناقص مع تزايدها. 
وسؤال أي من هاتين الحالتين يحدث ليس بذي أهمية بالنسبة للقابلية 
النظرية لخدمة الميزة قيد البحث. 

في الواقع الفعلي» هناك لا شك عوامل مختلفة تتلاقى لإعطائنا 
الشعور ببعد الحادثة قيد التذكر كبر أو صغر. إذ قد يكون هناك شعور 
محدد يمكن أن يدعى شعور 7الماضويةة خاصة حيث تكون الذاكرة 
المباشرة معنية. لكن بصرف النظر عن هذاء ثمة علائم أخرى. إحدى 
هذه العلائم هي السياق. فالذكرى الحديثة يكون لهاء عادة سياق أكثر 
من ذكرى أبعد وحين يكون لحادثة قيد التذكر سياق يمكن تذكره» 
فإن هذا يحدث بطريقتين» إما: 

)١‏ بصور متالية لها الترتيب نفسه الذي تتصف به أنماطها الأصلية أو 

ب) بتذكر العملية بكاملها في الآن نفسه. وبنفس الطريقة التي 
جين نس الحو :بدت عير | جايس انا ردج زتره 
تكتسب من خلال ضعفها التدريجي علامة الماضوية الصحيحة 
بدرجة متزايدة كلما ضعفت وبذلك توضع في سنلسلة بينما الكل 
يكون حاضرا بشكل ملموس. ذلك سيكون سياقا بهذا المعنى الثاني. 
وبصورة خاصة أكشر سيمنحنا حاسة القرب أو البعد لحادثة هي 
موضع تذكر. 
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هنالك» بالطبع » » فارق بين أن نعرف العلاقة الزمنية لحادثة قيد 
التذكر بالحاضرء وأن نعرف الترتيب الزمني لحادثتين هما موضع 
تذكرء إذ غالباً جداً ما يستدل على معرفتنا للعلاقة الزمنية لحادثة 
موضع تذكر بالحاضر من علاقاتها الزمنية بأحداث أخرى قيد التذكر. 
ويبدو أن الأحداث القريبة نوعاً ما ققط يمكن وصفها بكل دقة من 
خلال المشاعر المانحة لعلاقتها الزمنية بالحاضر» لكن من الواضح أن 
مشاعر كهذه لا بد أن تلعب دوراً أساسياً فى عملية تأريخ الأحداث 
التي هي موضع نذكر. 

إذنء يمكننا القول إن الصور التي ننظر إليها على أنها نسخ دقيقة 
تقريبا عن وقائع ماضية» ترد إلينا مع نوعين من المشاعر: 1) تلك 
التي يمكن أن تدعى مشاعر الإلفة. 2) تلك التي يمكن أن تجمع معا 
باعتيارها مشاعر مانحة للإحساس بالماضوية. الأولى تفضي بنا إلى 
الثقة بذكرياتناء الثانية تحدد لها أمكنة في الترتيب ‏ الزمني. ْ 

الآنء علينا أن نحلل معتقد ‏ الذاكرة» باعتباره ضد مزايا الصور 
التي تفضي بنا إلى أن نقيم بناء عليها معتقدات ‏ ذاكرة. 

فإذا كنا قد احتفظنا ب«الموضوع» أو «الفعل» قيد المعرفة» فإن 
المشكلة المكملة للذكرى ستكون نسبيا يسيطة. إذ يمكننا حينذاك 
أن نقول إن التذكر هو علاقة مباشرة بين الفعل أو الموضوع 
الحاضر والواقعة الماضية قيد التذكر: فعل التذكر حاضرء رغم أن 
موضوعه ماض. لكن رفض الموضوع يجعل نظرية ما أكثر تعقيداً 
ضرورية. فالتذكر يجب أن يكون واقعة راهنة» بطريقة ما مشابهة أو 
لها صلة بما هو موضع تذكر. ومن الصعب أن نجد أي أساسء إلا 
الأساس البراغماتى» لافتراض أن الذكرى ليست وهماً خالصاًء إن 
لم يكن هناكء كما يبدو أنها عي الحالة: بغض النظر عن الذكرى» 
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يقة ما للتأكد من أن هناك بالفعل واقعة ماضية لها العلاقة 
المطلوبة بتذكرنا الراهن. وإذا ما تابعنا بمصطلحات مينونغ؛ ما 
يجب أن يدعى «الموضوع؛ في الذاكرة» أي الحادثة الماضية التي 
يقال إننا نتذكرهاء ويكون بعيدا على نحو مزعج عن «المضمون»» 
أي الواقعة الذهنية الحلية التى هى قيد التذكرء سيكون هناك فجوة 
نظعة بين الأقنين + ؤهذاعا بعر :صعويات توس نظرية التدرفة: كن 
ليس علينا أن نزيف المشاهدة لكى نتفادى الصعوبات النظرية. 
لهتذاء وبالمبية الحافسر» وعونا شقدل سدة المشاكل رتساو 
اكتشاف ما يحدث فعلياً في الذاكرة. 

يمكن أن تؤخذ بعض النقاط على أنها مثبتة» أياً تكن النظرية 
التي يجب الوصول إليها. في هذه الحالة؛ كما في معظم الحالات 
الأخرى» .ها يكن أن بوخد على أنه اكيند سئلقا يكيون غافيضا 
و ما. إن دراسة أي موضوع هو أشبه بالمشاهدة المتصلة 
لشيء ما يقترب من على طريق. ماهو أكيد أن نبدأبيههو 
المعرقة الغامضة تماماً بأن هناك شيعا ما على الطريق:-وآذا 
حاولت أن تكون أقل غموضاً وأن تتأكد من أن ذلك الشيء هو 
فيل أو إنسان أو كلب مسعور فإنك تجازف بالوقوع في الخطأء 
لكن هدف المراقبة المستمرة يكون عبارة عن إتاحة الفرصة لك 
لأن تصل إلى معرفة أكثر دقة كهذه. وبطريقة ممائثلة» لدى دراسة 
الذاكرة» فإن اليقينيات التي تبدأ بها تكون غامضة جداً والأفكار 
الأكثر دقة التي تحاول التوصل إليها تكون أقل يقينية من 
المعطيات القائمة التي انطلقت منهاء مع ذلكء» ورغم خطير 
الوقوع في الخطأء تكون الدقة هي الهدف الذي يجب أن نضعه 
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أول معطياتنا الغامضة لكن غير المشكوك فيها هو أن هناك معرفة 
بالماضي» مع ذلك لا نعرف مقدار دقة ما نعنيه ب«المعرفة» هذه 
ويتعين علينا أن نقر بأن ذاكرتناء في أي مثال بعينه» قد تكون على 
خطأ. بالرغم من ذلكء ومهما يكن هنالك من داقع للشك في 
النظرية» لا يمكننا عمليا أن نشك بأننا هذا الصباح نهضنا من الفراش 
وأننا بالأمس قمنا بأعمال مختلفة» وأن حربا كيرى جرت وهلم جرا. 
كم هي معرفتنا بالماضئ بعيدة أمر يعود للذاكرة وكم هي بعيدة عن 
المصادر الأخرى مسألة ينبغى » بالطبعء» أن تكون موضسع بحث» 
لكن لن يكون هناك شك بأن الذكرى تشكل ججزءا لا غنى عنه من 

المعطى الثانى هو أن لدينا بالتأكيد قدرة لمعرفة الماضى أكير من 
معرفة المستقبل. إننا نعرف أشياء عن المستقبل» مثال على ذلك» ما 
هي الخسوفات والكسوفات التي ستحدثء لكن هذه المعرفة مسألة 
حسابات معقدة واستد لال» في حين أن بعض معرفتنا بالماضي تأتي 
إلينا دون جهد وبنفس النوع من الطرق المباشرة التي نحصل بها على 
معرفة الوقائع في محيطنا الحالي. يمكننا شرطياء رغم أنه ريما ليس 
و أن تنحدد ار و نسي 
اتحيد يدن على الكل في وضع عل على السشكلة التي نحن 
معنيون بهاء رغم أن يعض التوقعات يمكن أن : تستحق التصنيف مع 
الذاكرة فيما يتعلق بالمباشرة الفورية. 

النقطة الثالثة» وربما ليست يقيئية تماماً مثل نقطتينا السابقتين» 
ب لمر شك ين وان 
البراغماتيون أن تكون كل حقيقة. إذ يبدو واضحاً أن بعض الأشياء 
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التي أتذكرها سخيفة ولا أهمية واضحة لها بالنسبة للمستقبل» 
وكون ذاكرتي صحيحة (أو زائفة) يحككم عليه استناداً إلى حدث 
ماضٍ وليسن استناداً إلى أي نتائج مستقبلية لاعتقادي. إن تعريف 
الحقية بأنها التطابق بين ا والوقائع يبدو واضحاً على 
نحو خاص في حالة الذاكرة؛ ياعتباره ليس فقط ضد التعريف 
البراغماتي» بل أيضاً ضد التعريف المثالي بواسطة الترابط 
المنطقي. مع ذلك؛ هذه الاعتبارات تأخذنا بعيداً عن علم النفس» 
وهو ما ينبغي أن نعود إليه. 

إِذ من المهم ألا نخلط بين شكلي الذاكرة اللذين يميز برغسون 
بينهما في الفصل الثاني من كتابه «المادة والذاكرة»» أي بالتحديدء 
ذلك النوع الذي يتكون من العادة» والنوع الثاني الذي يتكون مسن 
التذكر المستقل. إنه يضرب لنا مثلا عن تعلم درس وحفظه غييا: 
فعندما أعرفه غيباً يقال لي إنني «أتذكره؛» لكن هذا يعني فقط أنني 
اكتسبت عادات معينة. 

من جهة أخرىء تذكري (لنقل) للمرة الثانية أنني أقرأ الدرس بينما 
آنا أتعلمه حو تذكن بحاوقة فريدة وقادت هرة واسذة قط تنك الحادقة 
الفريدة لا يمكن» كما يجادل برغسونء أن يتشكل كلياً نتيجة العادة» 
بل هو بالحقيقة شيء ما مختلف جذرياً عن ذكرى العادة. والتذكر 
وحده هو الذكرى الحقيقية. 

هذا التمييز حيوي بالنسبة لفهم الذاكرة. لكن ليس من السهل كثيراً 
تنفيذه بالممارسة» وكذلك إدخاله ضمن نظرية. العادة هى سمة دخيلة 
عدا من داك حاف الذهية وكالا ماكر جاقي سيك يه 
للوهلة الأولىئ» ألا تكون هناكء مثلاء عادة تذكر حادثة فريدة. فحين 
نصف الحادثة ذات مرةء» تصبح الكلمات التي نستخدمها عادية 
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بسهولة. بل يمكن حتى أن نستخدم الكلمات لوصفها لأنفسنا في 
الوقت الذي تحدث فيه في تلك الحالة» التعود على هذه الكلمات 
يمكن أن يؤدي وظيفة الذاكرة الحقيقية لدى برغسون. بينما هو 
بالحقيقة لا شيء سوى ذاكرة ‏ عادة. يمكن لحاك» بمساعدة 
أسطوانات مناسية أن يسرد لنا أحداثاً ماضية» والناس لا يختلفون 
كثيراً عن الحاكي كما يحبون أن يعتقدوا. 

مع ذلك» ورغغم الصعوبة في تمييز شكلي الذاكزة بالممازسة» 
لا يمكن أن يكون هناك شك في أن كلا الشكلين موجودان. يمكنني 
الآن الانطلاق إلى العمل وتذكر أشياء لم أتذكرها من قبل» من قبيل 
ما تناولته كإفطار هذا الصباح ولا يمكن إلا بصعوية أن تكون كليا 
عادة تتيح لي أن أفعل هذا. هذا النوع من الوقائع هو الذي يشكل 
جوهر الذاكرة. وإلى أن نحلل ما يحدث في حالة كهذه؛ لن تنجح 
في فهم الذاكرة. 

أما نوع الذاكرة الذي نعنى به هنا فهو ذلك النوع الذي يعد شكلاً 
من أشكال المعرفة. وما إذا كانت المعرفة ذاتها قابلة للإرجاع إلى 
العادة مسألة سأعود إليها في محاضرة لاحقة. أما في الوقت الحاضر 
فإنني تواق لأن أشيرء مهما يمكن أن يكون التحليل الصحيح 
للمعرفة» إلى أن معرفة الوقائع الماضية لا يثبتها السلوك الذي يعود 
إلى التجرية الماضية: فتقققة أن إنسنانا يمكو أن بسره قصييلة لأ تبيخ 
أنه يتذكر أية مناسبة سابقة سرد فيها تلك القصيدة أو قرأها. كذلك» 
فإن ما يقوم به حيوان للخروج من قفص أو متاهة اعتاد عليهاء لا 
يبرهن أنه يتذكر أنه كان في نفس الموقف من قبل. والحجج التي 
تقف لصالح الذاكرة (مثلا) لدى النبات هي حجج فقط لصالح ذاكرة 
- العادة وليس ذاكرة ‏ المعرفة. أما حجج صموثيل يطلر لصالح 
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النظرة القائلة إن الحيوان يتذكر شيئاً عن حياة أسلافه فهي؛ ححين 
نتمعن فيهاء حجج فقط لصالح ذاكرة ‏ العادة. أما كتابا سيمون» 
اللذان ذكرناهما في محاضرة سابقة» فلا يلامسان ذاكرة ‏ المعرفة 
عن كثب على الإطلاق. إنهما يقدمان القوانين التي تخطر ببالنا طبقاً 
لها وقائع ماضية» لكنهما لا يناقشان اعتقادنا بأن هذه الصور تتشير 
إلى وقائع ماضية؛ وهو ما يشكل ذاكرة ‏ المعرفة» التي تنصف 
بالأهمية بالنسبة إلى نظرية المعرفة. ولسوف أتكلم عنها باعتبارها 
الذاكرة «الحقيقية» كى أميزها عن العادة المحض المكتسبة من خلال 
تيعرية عاطيةة ١‏ 

لكن قبل النظر في الذاكرة الحقيقية» من المستحسن أن ننظر في 
شيئين هما على الطريق باتجاه الذاكرة» أي الشعور بالإلفة 
والتميز. 

إذ غالباً ما نشعر أن شيئاً ما في محيطنا الملموس هو مألوف. دون 
أذ كرة لنينا أى ذكرى مخددة للكاسياف ساقة رايناء نينا هذا 
الشعور يكون لدينا عادة في الأمكنة التي غالباً ما كنا فيها من قبل - 

في المنزل و الشوارع المعروفة جيداء ومعظم الناس والحيوانات 
يجدون أن من الأساسي لسعادتهم أن يقضوا ققدراً كسبيراً من وقتشهم 
في محيط مألوف يكون مريحاً على نحو خاص حين يدهمهم أي 
خطر. يتصف شعور الإلفة يأن له كل أصناف الدرجاتء نزولا إلى 
المستوى الذي تشعر فيه على نحو غامض أننا رأينا شخصاً مامن 
قبل. وهو دائماً أمر لا يمكن الاعتماد عليه على الإطلاق فكل 
شخص تقريباً مر في لحظة من اللحظات بوهم معروف جيداً وهو أن 
كل ما يحدث الآن حدث من قبل فى وقت من الأوقات. بل هناك 
مناسيات لا تربط فيها الإلفة نفسها بأي شيء محددء عندما يكون 
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هناك شعور غامض فقط بأن «شيئاً ما» مألوف بالنسبة لنا. هذا 


يوضحه #دخان» تو رغنيف » حيث يحتار البطل لمدة طويلة بشعور 
يسكنه وهو أن شيئاً ما في حاضره يذكره ب بشيء مافي ماضيه إلى أن 
بوصلة أخيرا إان_وائحة بنة.وقبي الشمين. وكل مرة يحندت تيهنا 
الشعور بالؤلفة دون وجود سىء محدد» فإن ذلك يقودنا إلى البحث 
في المحيط إلى أن نقتنع بأننا وجدنا الشيء المناسب الذي يقودنا إلى 
الحجة: «هذا مألوف» وأظن أن بإمكاننا أن ننظر إلى الإلفة على أنها 
شعور مبمحدد قابل للوجود دون وجود الشيء» لكنه يقوم عادة على 
علاقة خاصة بسمة ما من سمات المحيطء والعلاقة القائمة يمكن أن 
تعبر عنها لفظياً يالقول إن السمة قيد البحث مألوفة. والحكم بأن ما 
هو مألوف قد جريناه من قبل هو نتاج التأمل» وليس جزءا من 
الشعور بالإلفة مثلما يمكن أن يشعر به حصانء» كما نفترضء حين 
يعود إلى إسطبله. بالتالي» ما من معرفة فيما يتعلق بالماضي ينبغي 
أن تستمد من شعور الإلفة وحده. 

المرحلة الأبعد هى التمييز. وهذا يمكن أن يوّْخَد بمعنيين » الأول» 
عندما لا نشعر فقط بأن الشيء مألوف بل نعرف أنه كذا وكذا. إننا نميز 
صديقنا جونزء كما نميز القطط والكلاب حين نراها وهلم جرا. هناء 
يكون لدينا تأثير محدد لتجربة ماضية. فحين نرى قطة نعلم أنها قطة 
بسبب القطط السابقة التي رأيناهاء لكن لا نتذكرء كقاعدة» في 
اللحظة الراهنة أية مناسبة خاصة رأينا فيها القطة. بهذا المعنىء لا 
يتعلق التمييز بالضرورة بأكثر من عادة الترابط: أي نوع الشيء الذي 
نرأه هذه اللحظة مرتبط بكلمة «قط» أو بالصورة السمعية لخرخرة القط 
أو أية ميزة أخرى يمكن أن تجعلنا نميزها لدى القط فى اللحظة 
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نميز الشيء الذي رأيناه من قبل» لكن هذا الحكم شيء ما فوق وأعلى 
من التمييز بهذا المعتى الأول» ومن المعقول جدا أن يكون مستحيلاً 
بالنسبة إلى الحيوانات التي يكون لها مع ذلك تجربة التمييزء بالمعنى 
الأول للكلمة. 

مع ذلك» ثمة معنى آخر للكلمة نعني فيه» ليس معرفة اسم الشيء 
أو خاصة أخرى ما من خصائصهء بل معرفة أننا رأيناه من قبل. بهذا 
المعنى يكون الإدراك متعلقاً بمعرفة تتعلق بالماضي. هذه المعرفة هي 
الذاكرة بمعنى ماء رغم أنها ليست كذلك بالمعنى الآخرء فهي لا 
تتعلق بذكرى محددة لواقعة محددة فى الماضى» بل فقط بمعرفة أن 
قينا ما جوت الكذ ماه لشم مااحدية دن فز إنيا دلا عدن 
معنى الإلفة لكونها إدراكاًء أي أنها اعتقاد أو حكم: وهو ما لا تعنيه 
الإلفة كمعنى. هنا لا أود أن أقوم بتحليل الاعتقاد حالياًء نظراً لأنه 
سيكون موضوع المحاضرة الثانية عشرة» أما بالنسبة للوقت الحاضر 
فأود أن أؤكد حقيقة مفادها أن الإدراك بالمعنى الثاني الذي أشرنا 
إليهء يكمن في الاعتقادء وهو ما يمكن أن نعسبر عنه تقريباً بالقول: 
لهذا كان مرجودا سن 113. 

مع ذلكء ثمة بعض النقاط التي يكون فيها وصف الإدراك على 
هذا النحو غير مناسب. بادئ ذي بدءء يبدو لي للوهلة الأولى أن 
الآكثر صحة أن نحدد الإدراك بالقول: «رأيت هذا من قبل» أكثر من 
القول «هذا كان موجوداً من قبل» إندا ندرك شيئاً (كما يمكن 
الالحتجاح) أكون مرفي تجريظا عن بل مهما يكن العصود سين 
ذلك» ولا ندركه فقط لكونه كان موجودا في العالم من قبل. على 
أنني غير متأكد من أن هناك شيئاً جوهرياً في هذه النقطة. إن تحديد 
«تجربتي» أمر صعبء» وإذا ما تكلمنا بصورة عامة» أقول تجربتي هي 
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كل شيء مرتبط بما أمر به الآن بروابط معينة» ومن بينها مختلف 
أشكال الذاكرة الأكثر أهمية. بالتالى» إن ندرك شيئاء فإن مناسبة 
وجوده السابق والتي أدركه الآن استناداً إليها تشكل جزءاً من 
«تجربتي؟ تحديدا: والإدراك هنا علامة من العلائم التي تنفرد بها 
تجربتي عن بقية تجارب العالم. بالطبع » عبارة "كان موجودا من قبل» 
هي ترجمة غير ملائمة لما يحدث فعلاً عندما تشكل حكماً من أحكام 
الإدراك لكن ذلك لا يمكن تحاشيه: فالكلمات مؤطرة بحيث تعبر عن 
مستوى تفكير ليس بالأولي على الإطلاق وهي غير قادرة البتة على 
التعبير عن واقعة أساسية كالإدراك. هنا سأعود إلى ما يشكل المسألة 
نفسها فعلا من حيث الارتباط بالذاكرة الحقيقية التي تثير مشاكل 
ممائلة بالضبط. 

النقطة الثانية هي أننا عندما ندرك شيئاً ماء لا يكون بالحقيقة السشيء 
فاته اناه بل عر شنيء مكل فقظ» عرفناه فى منانية بسابقة: 
لنفترض الشيء قيد البحث هو وجه صديق» وجه الإنسان دائماً يتغير 
ولا يكون هو نفسه بالضبط في مناسبتين. الحس العام يعامله على أنه 
وجه واحد مع تعابير متفاوتة؛ لكن التعابير المتفاوتة موجودة فعلياء 
كل منها في وقته الخاصء بينما الوجه الواحد هو مجرد تركيب 
منطقي. إننا ننظر إلى شيئين على أنهما الشيء ذاتهء وذلك لأغراض 
البح العام + عندما يكون رد الفسل الذي يغبرائنه عو تقس مايا 
فمظهران بصريان» من المناسب أن نقول لكل منها «مرحباء جونزا» 
يعاملان على أساس أنهما مظهران للشخص نفسه الذي هو جونز. 
الاسم جونز يمكن استخدامه لكليهماء والتأمل وحده هو الذي بين 
لنا أن خصائص مختلفة كثيرة تجتمع معاً لتشكل مضمون الاسم 
«جونز». إن ما نراه في أية مناسبة مفردة ليس السلسلة الكاملة 
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للخواص التي يتكون منها جونزء بل فقط خاصة منها (أو عدد قليل 
منها تمر بتتال سريع). في مناسبة أخرى» نرى عدداً آخر من السلسلة 
لكنها ممائلة إلى حد كافي لكى تعد الشىء ذاته من موقف الحس 
العام. طبقاً لذلك» عنما دكي بأننا ارأينا هذا من قبل» يكون حكمنا 
زائفاً إذا أخذ «هذا» على أنه تطبيق للمكون الفعلي من العالم الذي 
نراه في اللحظة الراهنة. وكلمة «هذا» يجب أن تؤول على نحو غامض 
بحيث تتضمن أي شيء مشابه إلى حد كاف لما نراه في اللحظة 
الراهئة. هناء أيضاًء ستجد نقطة مماثلة فيما يخص الذاكرة الحقيقية» 
وبالترابط مع الذاكرة الحقيقية ستلقي نظرة على هذه النقطة مرة ثانية. 
إذ يقترح» أحياناء أولئك الذين يفضلون النظرة السلوكية» أن الإدراك 
يكمن في التصرف بالطريقة نفسهاء عندما يتكرر باعث ونتتصرف 
مثلما فعلنا في المرة الأولى التي حدث فيها. هذا يبدو عكس الحقيقة 
بالضبط» فجوهر الإدراك هو في الفارق بين باعث مكرر وباعث 
جديد. فى الحالة الأولىء لا يكون هناك إدراك» فى الثائية يكون. 
والحقيقة أن الإدراك هو مثال آخر عن خحمصوصية القوانين السببية في 
علم النفس» أي بالتحديد» الوحدة السببية ليست حادثة مفردة بل 
اثنتين أو ربما أكثر. وأكبر مشال على هذا هو العادة» لكن الإدراك 
شيء آخر فالباعث الذي يحدث مرة يكون له تأثير معين» لكن 
1 مرتينء يكون له تأثير آخر هو الإدراك. وهكذا فإن ظاهرة 
الإدراك لهاء كسبب» مناسبتان» عندما يقع الباعث» سواء كان وحده 
أو كان غير كاف. هذا التعقيد بالأسياب في علم النفس يمكن ربطه 


يبرهن أن القوانين السببية في علم النفس هي بالبديهة» مختلفة كثيرا 
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عن قوانين الفيزياء. وحول إمكانية تفسير الفارق باعتباره يعود إلى 
خصائص النسيج العصبي» أمر قد تكلمت عنه من قبل» لكن هذه 
الإمكانية يجب ألا تنسى إذا ما أغرينا بأن نستنتج استنتاجات 
ميتافيزيقية غير مقبولة. 

إن الذاكرة الحقيقية التي يجب الآن أن نسعى لفهمها تتكون مسن 
معرفة أحداث ماضية لكن ليس من كل معرفة كهذه. فبعض معرفة 
الأحداث الماضية» مثلاً ما نتعلمه من خلال قراءة التاريخ» هي على 
قدم المبساواة مع المعرفة التي يمكن أن نكتسبها فيما يتعلق 
بالمستقبل» إذ يتم الحصول عليها بالاستدلال ويس (إن جاز لنا 
القول) بصورة عفوية. هناك اختلاف مماثل في معرفتنا للماضي: إذ 
اي 

شرة أكثر. إنني أعلم أن هناك في الوقت الحاضر عدداً من الناس 

بوي 90 يقة المباشرة التي أعرفها 
عن الناس الذين أراهم وأنا أنظر من نافذتي» فليس من السهل القول 
بدقة أين يكمن الفارق بين هذين النوعين من المعرفة» لكن من السهل 
أن نشعر يه. الآن» لن أتوقف لتحليلهء بل سأكتفى بالقول إن 
الذكرة: فى هذا المجال» تمائل المعرةة المسعمدة من الحراس» "إنهنا 
قورية وليست استدلالية ولا مجردة؛ كما تخدلف عن الإدراك الحسي 
بشكل أساسي لكونها ترجع إلى الماضي. 

فيما يخص الذاكرة» كما هو الشأن خلال تحليل المعرفة» هناك 
مشكلتان مختلفتان تماماً هما: 1) ما يتعلق بطبيعة الواقعة الحالية 
للمعرفة. 2) ما يتعلق يعلاقة هذه الواقعة يما هو معروف. فعندما 
نتذكرء تكون المعرفة الآن» بيتما ما هو معروف يكون في الماضي. 
لذاء في حالة الذاكرة» ثمة سؤالان هما: 
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1) ما هي الواقعة الراهنة عندما نتذكر؟ 

2) ما هي علاقة هذه الواقعة الراهنة بالواقعة الماضية التي أتذكرها؟ 

من هذين السؤالين» السؤال الأول فقط يهم عالم التفسء أما الثاني 
فيمت لنظرية المعرفة. في الوقت نفسه. إذا قبلنا بالمعطى الغامض 
الذي بدأنا به» القائل بمعنى ما إن هناك معرفة للماضي»ء سنضطر لأن 
نتبين» إذا ما استطعناء وصفاً كهذا لواقعة التذكر الحالية» كما سيغدو 
من غير.المستحيل بالنسبة للتذكر أن يعطينا معرفة بالماضي. لكن» 
حاليء سوف نفعل حسناً أن ننسى المشكلات المتعلقة بنظرية المعرفة 
ونركز على المشكلة النفسية المحض للذاكرة. 

بين صورة - الذاكرة والإحساس ثمة تجربة وسيطة تتعلق 
بالماضي المباشر. مثال على ذلك» صوت سمعناه للتو يكون ماثلاً 
بالنسبة لنا بطريقة تختلف عن كل من الإحساس عندما نسمع 
الصوت وكذلك عن صورة - الذاكرة لشيء ء ما سمعناه قيل أيام أو 
أسابيع. ويقول جيمس إن هذه هي طريقة فهم الماضي المباشر 
الذي هو «أصل تجربتنا عن الماضوية؛ التي نحصل منها على معنى 
المصطلح». الكل يعرف تجربة الملاحظة (مثلاً) أن ساعة الحائط 
كانت تدق قبل قليل في حين أننا لم نلاحظها لحظة كانت تدق. 
وعندما نسمع الملاحظة منطوقة» نعي كلماتنا الأولى في الوقت 
الذي تنطق فيه الكلمات الأخيرة وعدا الاستيقاء بدو مختلنا عن 
تذكر شيء ما يمت للماضي تحديدا. فالإحساس يبهت كدريشاء 
منتقلاً بتدرج مستمر إلى موقع الصورة. هذا الاحتفاظ بالماضي 
المباشر في حالة وسيطة بين الإحساس والصورة يمكن أن يدعى 
«الذاكرة المباشرة». وكل شىء يمت له يدخل ضمن الإحساس يما 
يدعي (الحاضر الخادع». والخاقير الخادع يتضمن عناصر في كل 
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مراحل الانتقال من الإحساس إلى الصورة. هذه الحقيقة هى التى 
تنتج لنا إمكانية فهم أشياء مثل الحركات أو النظام في جملة 
منطوقة. فالتسلسل يمكن أن يحدث ضمن الحاضر الخادع؛ الذي 
يمكن أن نميز منه بعض الأجزاء على أنها سابقة والأجزاء الأخرى 
على أنها لاحقة. ويجب الافتراض أن الأجزاء السابقة هي تلك التي 
تبهت وتضعف قورتها الأصلية» في حين الأجزاء اللاحقة هي تلك 
التى تحتفظ بماهيتها الحسية الكاملة. فى بداية الباعث يكون لدينا 
إعسان: بعدئذ انتقال تدريجي وفي النهاية صورة. في مرحلة 
الضعف التدريجي تدعى الأحاسيس «أحاسيس ذات ترتيب زمني». 
وحين تكتمل عملية الضعف (التى تحدث بسرعة كبيرة) نصل إلى 
الصورة التي تكون قابلة للإحياء في مناسبات لاحقة مع تغير طفيف 
جدا. تنطبق الذاكرة الحقيقية باعتبارها ضد (الذاكرة المباشرة» فقط 
على الأحداث البعيدة إلى حد يكفى لأن تكون قد توصلت إلى 
نهاية مرحلة الضعف. وأحداث كهذهء إذا ما مثلها أي شيء 
حاضر يمكن فقط أن تمثلها الصور» لكن ليس في تلك المراحل 
الوسيطة الواقعة بين الأحاسيس والصور التي تقع خلال مرحلة 
التلاشي والضعف. 

الذاكرة المباشرة مهمة سواء لأنها توفر تجربة التسلسل أو لأنها 
تجسر الهوة القائمة بين الأحاسيس والصور التى هي نسخة عنهاء لكن 
حان الآن الوقت لكي نستأنف النظر في الذاكرة الصحيحة, 

لنفقترض أنك تسألني ماذا أكلت على الإفطار هذا الصباح. 
ولنفترض أكثر أنني لم أكن أفكر بإفطاري في تلك الأثناءء وأنني أثناء 
تناولي الإفطارء لم أصغ في كلمات ما كان يتألف منه. في هذه الحالة 
تذكري سيكون ذكرى صحيحة» وليس ذكرى - عادة. هنا عملية 
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ياعتقاد من النوع الذي يميز صور ‏ الذاكرة عمسن صور ‏ التخيل 
الصرفة. أو أحياناً يمكن أن تأتى كلمات بدون ما يتوسطها من الصورء 
لكن في هذه الحالة أيضاً يكون الشعور بالاعتقاد أساسياً. 

دعنا نحذف من اعتبارناء فى الوقت الحاضرء الذكريات التى بحل 
قيها اكلداكت معل الصون. بخلء داكماة ان ها أظوء عق ذكريات د 
عادة بالحقيقة؛ أي ذكريات تستخدم الصور لكونها الذكريات 
الصحيحة التموذجية. 

لا تختلف صور ‏ الذاكرة عن صور ‏ التخيل بماهياتها الداخلية 
الجوهرية» وذلك بقدر ما يمكننا اكتشافه. بل تختلف بحقيقة واحدة 
هي أن الصور التي تشكل الذكريات» خلافاً لتلك الصور التي تشكل 
الخيال» تكون مصحوبة بشعور بالاتقاد الذي يمكن التعبير عنه بعبارة 
«هذا حدث). أما الوقوع الصرف للصور» دون عذا الشعور 
بالاعتقاد» فيشكل التخيل» وهو عنصر الاعتقاد الذي يعد شيئاً مميزاً 
في الذاكرة. 

هناك» إن لم أخطئ» ثلاثة أنواع على الأقل من الشعور - بالاعتقاد 
يمكننا أن ندعوها حسب التسلسل: الذكرى» التوقعء والموافقة 
المجردة. في ما أدعوه بالموافقة المجردة» ليس هناك عنصر ‏ وقت 
في الشعور بالاعتقاد» رغم أنه قد يكون في مضمون ما يعتقد به. فإذا 
كنت أعتقد أن قيصر وصل إلى بريطانيا سنة 55 ق.م» فإن البت - 
بالزمن لا يكمن في الشعور بالاعتقاد» بل في ما يعتقد به. فأنا لا 


أتذكر وقوع الواقعة» لكن لدي شعور تجاهها تماما مثل الشعور تجاه. 


إعلان كسوف السنة القادمة. لكن عندما أرى لمعة برق وأنتظر الرعد» 
يكون لدي شعور بالاعتقاد مماثل للذاكرةء باسكناء أنه يشير إلى 
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المستقبل: إذ لدي صورة عن الرعد. مندمجة مع الشعور الذي يمكن 
التعبير عنه بالكلمات التالية «هذا سيحدث». وهكذاء تقع الماضوية 
في الذاكرة وليس في مضمون ما يعتقد به» بل في طبيعة الشعور - 
بالاعتقاد. إذ قد تكون لدي تماماً الصور ذاتها وأتوقع تحقيقهاء وقد 
أتقبلها دون أي اعتقادء كما هى الحال عند قراءة رواية» أو قد أتقبلها 
جنياً إلى جنب مع البت - بالزمن» ثم أعطي الموافقة المجردة؛ كما 
هي الحال عند قراءة التاريخ. في محاضرة لاحقةء سوف أعود إلى 
هذا الموضوعء وذلك عندما نصل إلى تحليل الاعتقاد» في الوقت 
الحاضرء أود أن وضح أن نوعاً خاصاً معيناً من الاعتقاد هو خاصة 
مميزة من خواص الذاكرة. 

المشكلة المتعلقة بما إذا كان بالإمكان تفسير الذكرىٍ كعادة أو تداع 
تتطلب النظر فيها مجددا بالترابط مع أسباب تذكرنا شيئاً ما. لنأخذ مرة 
ثانية حالة توجيه السؤال إلى ماذا تناولت على الإفطار هذا الصباح. في 
هذه الحالة» السؤال يقود إلى وضعي في عملية التذكرء وإنه لغريب 
قليلاً أن السؤال يرشدني إلى ما يجب علي أن أتذكره. هنا يستعين علي 
التعامل مع فهم الكلمات الذي سيكون في موضع محاضرتنا القادمة» 
لكن ثمة ما يجب قوله حول ذلك الآن. ففهمنا لكلمات «الإفطار هذا 
الصباح» هو عادة»: رغم الحقيقة القاتلة إنها في كل صباح جديد تشير 
إلى مناسبة مختلفة. «هذا الصباح»» متى استخدمت كعبارة» لا تعني 


الشيء ذاته» كما تعني كلمة «جونز» أو عبارة #كنيسة القديس بولس». 


إنها تعني مرحلة مختلفة من الزمن في كل يوم مختلف. يتبع ذلك أن 
العادة التي تشكل فهمنا لكلمتي «هذا الصباح» ليست هي عادة ربط 
الكلمات بموضوع ثابت بل عادة ربطها بشيء ذي علاقة ‏ زمنية ثابتة 
بحاضرناء فهذا الصباح لهء هذا اليوم» العلاقة ‏ الزمنية نفسها 
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بحاضري الذي كان لصباح الأمس مع الأمس- ولكي نفهم عبارة «هذا 
الصباح»: من الضروري أن يكون لدينا طريقة للشعور بالفواصل 
الزمنية وأن يقدم هذا الشعور ما هو ثابت في معنى عبارة «هذا 
الصيك ا لكو هذا تزيم الكو مل الزيية مر كل وفضرج قاع 
ذاكرة» وليس افتراضا مسبقا لها. لذلك» سيكون الأفضل أن نرغب 
في تحليل سببية الذاكرة عن طريق شيء لا يفترض الذاكرة مسبقاً 
وأن تأخذ مثالاً آخر غير مثال السؤال عن ١هذا‏ الصباح». 

لتأخذ حالة المجيء إلى غرفة مألوفة»؛ حيث تغيزر فيها شيء ما 
مثلاء لوحة جديدة معلقة على الحائط. في البداية» قد يراودنا شعور 
فقط بأن هناك «شيئاً ما» غير مألوف» لكن ستتذكر حالاً ونقول «تلك 
اللوحة لم تكن على الجدار من قبل». ولكي نجعل الحالة محددة» 
سنفترضص أننا جثنا إلى الغرقة قة فقط في مناسبة سابقة واحدة. فى هذه 
البحالة يدق واقكا قافا ها وكات فالأشياء الأخرى في الغرفة 
ترتيط» من خلال المناسبة السابقة» بمكان فارغ في الجدار تشغله 
الآن لوحة. كما تستدعي صورة الجدار الفارغ التي تصطدم بالإدراك 
الحسي للوحة. الصورة ترتبط بشعور - بالاعتقاد اللق تبيخ أنه مميق 
من مميزات الذاكرة» نظرا لأنه لا يمكن إلغاؤه كما أنه لا يتوافق مع 
المدرك الحسى. وإذا كانت الغرفة قد بقيت دون تغيرء يمكن أن 
يكو لديا ققط الععور بالآلثة دوق تذكر محد فالتغير هو الذي 
يسوقنا من الحاضر إلى ذكرى الماضي. 


يمكتنا أن نعمم هذه الحالة بحيث تكشف لنا أسباب ذكريات 
كثيرة. فسمة حاضرة ما للمحيط ترتبط» من خلال تجربة ماضية» ٠‏ 


بشىء ما غائكب الآنء هذا الشىء الغائب يبرز أمامنا كصورة 
ويتناقض مع الإحساس الحالي. في حالات من هذا النوع» تفسر 
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العادة (أو الترابط) لماذا تجلب السمة الحالية للمحيط صورة - 
الذاكرة لكنها لا تفسر اعتقاد ‏ الذاكرة. ربماء يمكن لتحليل أكثر 
كمالاً أن يفسر اعتقاد الذاكرة أيضاً وفق خطوط الترابط والعادة» 
لكن أسياب الاعتقاد غامضة وليس باستطاعتنا أن نبحث فيها بعد. 
في الوقت الراهن» علينا أن نقنع بحقيقة واحدة هي أن صورة 
الذاكرة يمكن تفسيرها بواسطة العادة. أما ما يخص اعتقاد ‏ الذاكرة 
فعليناء مؤقتاً على الأقل» أن نقبل نظرة برغسون القائلة بأنه لا 
يمكن تصنيفها في باب العادة في أية حالة تقع فيها لأول مرةء أي 
عندما نتذكر شيئاً لم يسبق لنا أن تذكرناه. 

علينا الآن أن نلقي نظرة عن كثب أكثشر على مضمون اعتقاد - 
الذاكرة. يمنح اعتقاد ‏ الذاكرة لصورة ‏ الذاكرة: شيئاً ما يمكن أن 
ندعوه «معنى». ويجعلنا نشعر أن الصورة تشير إلى شيء موجود 
في الماضي. ولكي نتعامل مع هذا الموضوعء» علينا أن نلقي نظرة 
على التعبير اللفظي لاعتقاد ‏ الذاكرة. إذ يمكن أن يتم إغراؤنا 
لوصف اعتقاد ‏ الذاكرة بالكلمات التالية: ٠شيء‏ ما مثل هذه 
الضووة حدف» لكن كنات كهذه بعد جدذا غن الترجمة الناقظة 
لأبسط نوع من أنواع اعتقاد ‏ الذاكرة. «فشيء ما مثل هذه 
الصورة» مفهوم معقد للغاية. وفي النوع الأبسط للذاكرة» لا تكون 
واعين للفرق بين الصورة والإحساس الذي تعد نسخة عنه والذي 
يمكن أن يدعى «نمطها الأولي». فعندما تكون الصورة أمامناء 
نحكم بالأحرى بأن «هذا واقع»» إذ لا تتميز الصورة عن الشيء 
الذي وجد في الماضي: أما كلمة «هذا» فتغطيهما كليهما وتمكننا 
من أن يكون لدينا اعتقاد ‏ ذاكرة لا يقدم الفكرة المعقدة: اشيء 
ما مثل هذاة. 
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قد يعترض البعض على أننا إذا ما خكمنا بأن «هذا وقم» عندما 
يكون «هذا» بالحقيقة» صورة حاضرة» فإننا نحكم حكما زائفاء 
واعتقاد الذاكرة» إن تم تأويله هكذاء يصبح خادعاًء لكن هذا 
سيكون خطأ ناتجاً عن محاولة إعطاء الكلمات دقة ليست فيها حين 
تستخدم من قبل ناس غير مثقفين. . صحيح أن الصورة لا تكون 
بقة كلياً مع تمطها الأولي» وإذا كانت كلمة «هذا» تعني 
الصورة مع استثناء كل شيء آخرء فإن الحكم «هذا وقع» سيكون 
زائفاً. غير أن التطابى فهم دقيق وليس كلمة في الحديث العادي 
تعني أي شيء دقيق.. فالحديث العنادي لا يميز بين التطابق التام 
والتشابه الشديد. وكلمة من الكلمات تنطيق دائماء ليس فقط على 
مجال خاص» بل على مجموعة من المجالات المترابطة التي لا يتم 
تمييزها على أنها متعددة العناصر في التفكير أو الخطاب العام. 
وهكذا فإن الذكرى الأولية حين يحكم بأن «هذا وقع» تكون غامضة 
لكنها ليست زائفة. 
لقد كان التطابق الغامضء» الذي يعد بالواقع تشابهاً شديداء 
مصدرا لكثير من الإرباكات لتي وقعت فيها الفلسفةء» فعن موضوع 
غامض «كهذا»» مثلاًء هو صورة وتمطها الأولي على حد سواء. 
تكون المسندات المتناقضة صحيحة في الآن نفسه: هذا موجود 
وغير موجودء نظرا لأنه شيء موضع تذكرء لكن هذا أيضاً موجود 
وغير موجود نظرا لأنه صورة حاضرة. من هناء تأويل برغسون 
للحاضر بالماضيء الاتصالية الهيغلية والتطابق -في - التنوعء 
تقد من الأنقار الأعري الى يظى أنينا عميتة ليا غايمة 
ومضطربة. إن التناقضات الناتجة عن اختلاط الصورة بالنمط الأولى 
في الذاكرة تلزمنا بالوقة كن عنما كصب تفن انابأ يسيم 
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تذكرنا مختلفاً عن تذكر الحياة العادية» وإذا ما نسينا هذا سنقع في 
الخطأ لدى تحليل الذاكرة العادية. 

إن الغموض والدقة فكرتان مهمتان» من الضروري جداً أن 
نفهمهما. فكلتاهما مسألة درجة. ذلك أن كل تفكير غامض إلى حد 
ماء والدقة الكاملة مثل أعلى نظري لا يتم التوصل إليه عمليا. 
ولكي نفهم ما نعني بالدقة» يستحسن أن نلقي نظرة على الأدوات 
الأولى للقياسء كالميزان مثلاً أو مقياس الحرارة. هذهء كما يقال» 
دقيقة عندما تعطي نتائج مختلفة لبواعث مختلفة اختلافاً طفيفاً 
جداء فمقياس الحرارة الطبي دقيق عندما يتيح لنا إمكانية الكشف 
عن فوارق ضئيلة جداً في درجة حرارة الدم. إذ يمكن أن نقول 
عموما آن الأداة دققة بحسي رة قدلها المتعلقه على يواعث 
مختلفة اختلافاً ضئيلاً للغاية. وعندما يؤدي اختلاف ضثئيل في 
الباعث إلى اختلاف كبير في رد الفعل» تكون الأداة دقيقة» ولا 
تكون كذلك في الحالة المعاكسة. 

الأمر ذاته ينطبق تماماً على تحديد الدقة في التفكير أو الإدراك 
الحسي. فالموسيقي يستجيب بشكل مختلف لفروق دقيقة جدا في 
العزف الذي قد لا يدركه تماماً الإنسان العادي. والزنجي يمكن أن 
يرى الفارق بين زنجى وآخر: إذ يكون الأول صديقه» والآخر عدوه. 
لكن بالنسبة لناء اتسبانات مكلئة كيقه سعحلة؟ أذ يها نظ أن 
نستخدم كلمة زنجي دون تمييز: دقة الاستجابة فيما يتعلق بأي نوع 
بعينه من البواعث تتحسن بالممارسة وفهم اللغة. حالة ممائلة» فالقلة 
من الفرنسيين يمكن أن يميزوا أي فارق بين الصوتين في لفظتي «قاعة» 
و«ثقب؛ بالإنكليزية» وهو ما يؤدي لإحداث انطباعات مختلفة تماما 
لدينا. إذ أن ورودهما في جملتين مختلفتين سيؤدي إلى استجابتين 
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مختلفتين والسماع الذي لا يستطيع التمييز يينهما يكون غير دقيق أو 
غامضاً في هذا المجال. 

تتوقنف الدقة والغموض في التفكيرء شأنهما شأن الإدراك 
الحسى» على درجة الاختلاف بين استجابتين لباعثين متماثلين 
تقريباً. في حالة التفكير» لا تتبع الاستجابة مباشرة وقوع باعث 
حسي بل إن ذلك لا يحدث أي اختلاف فيما يتعلق بمسألتنا 
الراهنة. لكن لترجع إلى الذاكرة: فالذكرى تكون «غامضة»». عندما 
تكون متناسبة مع كثير من الوقائع المختلفة: مثلاء «قابلت رجلا 
غامضة» نظراً لأنها تنطبق على أي رجل. لكن تكون الذكرى دقيقة 
عندما تكون الوقائع التي تخطيق عليها مفحضورة ضمن تطاق نيق: 
مثلاء «أنا قابلت جونز» هي دقيقة بالمقارنة مع «قابلت رجلا». 
والذكرى تكون «دقيقة» عندما تكون دقيقة وصحيحة على حد 
سواءء أي» فى المثال السابق» إن كان جونز فعلاً هو الذي قابلت. 
وتكون دقيقة حدى لواكانت زائفة: شريطة أن يكون المطلوب واقعة 
بعد ؤذ عدا الجعايا ععفيدة, 

ينتجع عما تم قوله أن الفكر الغامض له أكثر من شبيه لكونه 
صحيحا مقارنة بكونه دقيقًء فأن نحاول طرق موضوع بفكر غامض 
أشبه بأن نحاول طرق عين ثور بكتلة معجون: فعندما يصل المعجون 
إلى الهدف. ينتشر عليه كله وربما يغطي عين الثور مع ما يجاورها. 
لكن أن نحاول طرق الموضوع بفكر دقيق أشبه بمحاولة طرق عين 
الثور برصاصة. فائدة التفكير الدقيق هي أنه يميز بين عين الشور وبقية 


الهدف. مثلاء إذا كان الهدف برمته يتمثل بعائلة فطرية وعين الشور. 


بوحدة الفطرء فإن التفكير الغامض الذي يمكن فقط أن يضرب 
الهدف ككل لا يفيد كثيرا من وجهة نظر مطبخية. وحين أتذكر فقط 


152 1 
اشر الجديد 


ع 


أنني قابلت رجلاً» فإن ذكراي قد تكون غير صالحة البتة لمتطلباتي 
العملية» نظراً لأنها قد تؤدي إلى فارق كبير بين أن أكون قد قايلت 
براون أو جونز. ذلك أن ذكرى «قابلت جونز» قد تكون دقيقة نسبياء 
ودقيقة تماماً إن كنت قد قابلت جونزء وغير دقيقة إن قابلت براون» 
لكن دقيقة في أي من الحالتين باعتيارها ضد التذكر المحض بأنني 
قابلت رجلا. 

على أن الفرق بين الصحة والدقة ليس بالأساسي. إذ يمكننا أن 
تحدق الدقة من أنكارنا ونقصر غان التمييز بين الس والفموضن. 
حينذاك يمكن أن نكون التحديدات التالية: الأداة ايعتمد عليها» 
بالنسبة إلى جملة معيئة من البواعث؛ عندما تكون استجابائها داثماء 
بالنسبة لبواعث ليست مختلفة كثيراً» غير مختلفة كثيراً. 

«درجة الدقة» لأداة تعد مقياساً يعتمد عليهء هى معدل فازق 
الاستجابة للباث ف الحالات الى يكون فيها اختلاف البافت 
ضثيلا. أي بمعنى » إذا أدى الفارق الضئيل للباعث إلى فارق كبير في 
الاستجابة» فإن الأداة تكون دقيقة جداً» وفي الحالة المعاكسة تكون 
غير دقيقة. 

تدعى الاستجابة الذهنية 2غامضة» بحسب افتقارها للدقة أو 
بالأصح للدقة بالضبط. هذه التحديدات سيتبين أنها مفيدة ليس فقط 
في حالة الذاكرة» بل تقريباً فى كل المسائل المتعلقة بالمعرفة. 

إذ يلاحظ أن المعتقدات الغامضة» بقدر ما تكون بعيدة عن 
كونها زائفة بالضرورة» يكون لها نصيب من الحقيقة أفضل من 
المعتقدات الدقيقة بالضبطء رغم أن حقيقتها أقل قيمة من خقيقة 
المعتقدات الدقيقة بالضبط» نظرا لأنها لا تفرق بين الوقائع التي قد 
تكلب بطر 3ق ميدة: 
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على أن كل المناقشة السابقة لمسألة الغموض والدقة سيبها 
محاولة تفسير كلمة «هذا» عندما نحكم لدى ذكرى لفظية أن «هذا 
وقع». فكلمة «هذا؛ في حكم كهذاء هي كلمة غامضة تنطبق أيضاً 
على صورة - الذاكرة الراهنة وعلى الواقعة الماضية التي تشكل 
نمطا أولياً لها. والكلمة الغامضة لا يتعين أن تتطابق مع الكلمة 
العامةء رغم أن الفارق» عند الممارسة» قد يكون مشوشاً غير 
واضح غالباً. تكون الكلمة عامة حين تفهم على أنها تنطبق على 
عدد من الأشياء المختلفة بفضل خاصة مشتركة ما. وتكون الكلمة 
غامضة حين تنطبق بالواقع على عدد من الأشياء المختلفة لأنهاء 
وبفضل خاصة مشتركة ماء لا تكون قد ظهرت للشخص الذي 
يستخدم الكلمةء على أنها مختلفة. غير أنني لا أعني توكيديا أنه 
يكون قد حكم عليها بأنها متطابقة» بل فقط أنه قام بالاستجاية 
ذاتها تجاهها كلها ولم يحكم عليها بأنها مختلفة. هنا يمكن أن نشبه 
كلمة غامضة بالهلام وكلمة عامة بكتلة من الخردق. الكلمات 
الغامضة تسبق أحكام التطابق والاختلاف» فيما كل من الكلمات 
العامة والخاصة تكون لاحقة لأحكام كهذهء فكلمة «هذا؛ في 
اعتقاد ‏ الذاكرة الأولي كلمة غامضة لا عامة» إذ تغطي كلاً من 
الصورة ونمطها الأولي لأنهما كليهما لا يتمايزان. 

لكننا لم ننته بعد من تحليلنا لاعتقاد ‏ الذاكرة. فالزمن في الاعتقاد 
بأن «هذا وقع» مشروط بطبيعة الشعور ‏ بالاعتقاد المشمول في 
الذاكرة» وكلمة «هذا» كما رأيناء تتصف بغموض حاولنا أن نصفه. 
لكن ما يزال علينا أن نسأل ماذا نعني بكلمة «وقع». الصورة» بمعنى 
من المعاني» تقع الآنء ولذلك علينا أن نجد معنى آخر وقعت فيه 


اللحادفة الناضتيةء لكان لين الضووة. 
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ثمة سؤالان متميزان ينبغيى طرحهما: 1) ما الذي يجعلنا نقول إن 
شيئاً يحدث أو يقع؟ 2) بماذا نشعر عندما نقول هذا؟ بالنسبة 
للسؤال الأولء حسب الاستخدام العام للكلمة» وهو ما يعنيناء 
صور - الذاكرة لا يقال إنها تحدثء فهي لا تلاحظ بذاتهاء بل 
تستخدم فقط كعلامات تدل على الواقعة الماضية. الصور هي 
. اتخيلية فقط» وليسن لهاء في التفكير العام» نوع الحقيقة التي تمت 
للأجسام الخارجية. وإذا ما تكلمنا بصورة عامةء فإن الأشياء 
«الحقيقية» هى تلك التى يمكن أن تسبب الأحاسيس التى يكون لها 
مترايطات من النوع الذي يشكل الأشياء المادية. إذ لفن شيء 
إنه «حقيقي» أو «يحدث» عندما يتناسب مع سياق مترابطات كهذي. 
ونمط صورتنا الذاكرية كان قد تناسب مع سياق مادي» في حين أن 
صورتنا ‏ الذاكرية لا تنناسب الآن. هذا يجعلنا نشعر أن النمط كان 
احقيقياً» بينما الصورة «تخيلية». 

لكن الجواب على سؤالنا التالي» أي بالتحديد» ما يتعلق يما نشعر 
به عندما نقول إن شيئاً يبحدث» أو أنه «حقيقي» لا بد أن يكون 
مختلفاً بشكل من الأشكال. فنحن لا نفكرء ما لم نكن تأمليين على 
نحو غير عادي» بما يخص حضور أو غياب الترابطات: بل تكون 
لدينا فقط مشاعر مختلفة» إن أضفينا عليها الصبغة الفكرية» يمكن أن 
تتمثل على شكل توقعات بحضور أو غياب المترابطات. فالشيء الذي 
اييدوق حقيقياً» يوحى لنا بآمال أو مخاوفء» تؤقعات أو جبالات 
قضبول» تكون كلها عائبة تماماً عتدما «بيذى مشيلا : شتعوو اللنقرفة 
هو شعور مماثل للمجال: إنه يمت «بصورة مبدئية» لكل ما يمكن أن 
تفعله الأشياء لنا دون تعاوننا الطوعي. كما أن شعور الحقيقية هذا 
يرتبط بصورة ‏ الذاكرة ويشير إلى الماضي ينوع محدد من الشعور - 
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بالاعتقاد الذي تتميز به الذاكرة ويبدو كأنه ما يشكل فعبل التذكر 
بشكله الخالص. 

يمكننا الآن أن نوجز تحليلنا للذكرى المحض. فالذكرى تتطلب آ 
111 ب اعتقاداً بوجود ماض. والاعتقاد يمكن التعبير عنه 
بعبارة 3هذا وجد؛ والاعتقادء شأنه شأن كل شيء آخر يمكن 
تخليله إلى 1- أن تعتقد. ب - ما تعتقد به. فأن تعتقد هو شعور أو 
إنحشاس محدد أو مركبرون اتحاسدن المختلفة عن التوقع أو 
الموافقة المجردة بطريقة تجعل الاعتقاد يرجم إلى الماضي 
والرجوع إلى الماعبي يكين ني التليقود - بالاعتقادء وليس في 
مضمون ما تعتقد به. ثمة علاقة بين الشعور . بالاعتقاد والمضمون 
يجعل الشعور ‏ بالاعتقاد يرجع إلى المضمونء ويتم التعبير عنه 
بالقول إن المضمون هو ما يعتقد به. 

قد يتم التعبير عن مضمون المعتقد وقد لا يتم. لنأخذ أولاً الحالة 


التي لا يتم فيها التعبير عنه. في تلك الحالة» إن كنا تتذكر فقط أن شيئاً 


ما لدينا الآن صورة عنه قد حدث,. فإن المضمون يتكون من 1]) 


الصورةء ب) الشعور الممائل للمجال والذي نترجمه بالقول إن شيئاً 


ما هو «حقيقي» بمعنى أنه ضد «خيالي». ج) العلاقة بين الصورة 
والشعور بالحقيقة» من النوع الذي يعبر عنه عندما نقول إن الشعور 
يشير إلى الصورة. هذا المضمون لا يحتوي بذاته أي بت - زمني: 
فالبت - الزمني يكمن في طبيعة الشعور ‏ بالاعتقاد الذي يدعى تذكرا 
أو (وهو الأفضل) «استعادة ذكرى». إنه فقط التأمل اللاحق بهذه 
الإشارة إلى الماضي الذي يجعلنا ندرك الفرق بين الصورة والواقعة 
المستعادة ذكراها. وعندما نقوم بهذا التمييز يمكننا القول إن الصورة 
#تعني» الواقعة الماضية. 
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أما المضمون المعبر عنه بكلمات فأفضل ما تمثله العبارة التالية: 
«وجود هذا» نظراً لأن هاتين الكلمتين لا تشهدان على الزمن» الذي 
يمت للشعور - بالاعتقاد وليس للمضمون. هنا كلمة «هذا» هى 
مصطلح غامض» يغطي صورة الذاكرة وأي شيء تسديد الشبه بهء 
بما فى ذلك نمطه الأصلى. أما كلمة «الوجود» فتعبر عن الشعور 
ب«الحقيقة؛ مثارة مبدئياً بكل ما يمكن أن يكون له تأثيرات علينا بدون 
تعاون طوعي. 

هذا التحليل للذاكرة ريما يكون خاطتاً للغاية لكتني لا أدري كيف 
أحسئه . 

ملاحظة: عندما أتكلم عن «الشعور» بالاعتقادء أستخدم كلمة 
«شعور» بمعناها العام كي تغطي إحساساً أو صورة أو مركباً من 
أحاسيس أو صور أو كليهما معاء وأنا أستخدم هذه الكلمة لأنني لا 
أرغب في أن ألزم نفسي بأي تحليل خاص للشعور ‏ بالاعتقاد. 
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المحاضرة (0 0 
الكلام والمعنى 


المشكلة التى سنهتم بها في هذه المحاضرة هي مشكلة البت بما 
يدعى (المعنى» وعلاقته بالكلمة. فكلمة «نابليون»» كما تقول» 
«تعنى» شخصاً معيئاً» وعندما نقول هذاء فإننا نؤكد على العلاقة بين 
الكلمة نابليون والشخص المحدد لها. هذه العلاقة هي التي ينبغي 
علينا البحث فيها الآن. ْ : 

لنلق نظرة أولاً على نوع الشيء الذي تمت له الكلمة عندما ينظر 
إليها ببساطة على أنها شيء ماديء بغض النظر عن معناها. بادئ ذي 
بدء تكون هناك حالات كثيرة للكلمة» أي بالتحديدء كل المناسبات 
المختلفة التي تستخدم فيها. بالتالي» فإن الكلمة ليست شيئا فريداً 
وخاصاًء بل هي مجموعة وقائع» وإذا ما اقتصرنا على الكلمة 
المنطوقة» يكون للكلمة جانبان بحسب ما ننظر إليها من وجهة نظر 
المتكلم أو وجهة نظر المستمع. من وجهة نظر المتكلم» الحالة 
الوحيدة لاستخدام الكلمة تتألف من مجموعة معينة من الحركات في 
الحنجرة والفم» إضافة إلى التّمّس. من وجهة نظر المستمع» الحالة 
الوحيدة لاستخدام الكلمة يتألف من سلسلة معينة من الأصوات» 
كل منها تقريباً يتمشل بحرف مفرد عند الكتابة» رغم أنه عند 
الممارسة يمكن أن يتمثل الحرف بعدة أصوات أو عدة أحرف يمكن 
أن تمثل صوتا. الرابطة بين الكلمة المنطوقة والكلمة كما تصل إلى 
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لنقتصر الآن على الكلمة المنطوقة التي تعد أكثر أهمية بالنسبة 
لتحليل ما يدعى ب«التفكير»» حيتئذ يمكننا القول إن الحالة الوحيدة 
للكلمة المنطوقة تتكون من سلسلة حركات والكلمة تتكون من 
مجموعة كاملة من سلاسل كهذه» كل فرد في المجموعة يماثل كثيراً 
عل نر الغرم أى جما مناه أت ساكين اكلئة «تابليرة) هما متكاريتان 
كثيراً وكل حالة تتكون من سلسلة من الحركات في الفم. 

طبقاً لذلك» الكلمة ليست بسيطة على الإطلاق: إنها صنف مسن 
سلاسل متمائلة من الحركات (مقتصرين ما نزال على الكلمة 
المنطوقة). درجة التشابه المطلوبة لا يمكن تحديدها بدقة تامة» 
فالإنسان يمكن أن يلفظ كلمة «نابليون» بطريقة زديئة إلى حد أنه 
يمكن بصعوبة البت فيما إذا كان قد لفظها حقاً أم لا. وحالات 
الكلمة يمكن أن تنداخل مع حركات أخرى بدرجات قد تجعلها 
غير مشهومة: 

ملاحظات مماثلة بالضبط تنطبى على الكلمات المسموعة أو 
المكتوبة أو المقروءة. لكن من ماقيل حتى الآن» لم نتطرق إلى 
مسألة «تعريف» الكلمة» نظرا لأن «المعنى» هو بكل وضوح ما يميز 
كلمة عن مجموعات أخرى من الحركات الممائلة ويبقى علينا أن 
تحدد (المعنى). 

من الطبيعي أن نفكر أن معنى كلمة هو شيء ما تقليدي. مع 
ذلك» هذا ينطيق فقط على التحديدات الكبرى. فكلمة جديدة 
يمكن أن تضاف إلى لغة موجودة كمصطلح فقطء كما يتم مثلاًء 
بالنسبة إلى المصطلحات العلمية الجديدة» لكن أساس اللغة ليس" 
اصطلاحياًء سواء من وجهة نظر الفرد أو الجماعة. فالطفل الذي 
يتعلم النطق» يتعلم أيضاً عادات وروابط تحددهاء إلى حد كبير» 
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البيئة المحيطة» مثلما هي العادة في أن نتوقع كلاباً تعوي أو ديكة 
تصيح. إن الجماعة التي تتكلم لغة تغلمتها وعدلتها بعمليات 
معينة» كلها تقريباً ليست متعمدة» بل نتيجة أسباب تعمل طبقاً 
لقوانين مؤكدة تقريباً. فإذا ما تتبعنا أثر أية لغة هندو - أوروبية 
راجعين إلى الوراء بما يكفي» نصل افتراضياً (وعلى أية حال لبعض 
المرجعيات) إلى المرحلة التي كانت فيها اللغة تتكون فقط من 
الجذور التي نمت منها الكلمات اللاحقة. كيف اكتسيت هذه 
الجذور معانيها لا أحد يعلم» لكن الأصل التقليدي هو بكل 
وضوح أسطوري تماماً مثل العقد الاجتماعي الذي افترض هوبر 
وروسو أن الحكم المدني قام عليه. إذ لا يمكننا إلا بالكاد أن 
نفترض برلماناً تشكل حتى الآن من كبار في السن لا يتكلمون حين 
عدون هما وكققوة عن اهيا القرويثرة والتزفي نيا 
فترابط الكلمات مع معانيها لا بد أنه نما وفنق عملية طبيعية ماء 
رغم أن طبيغة هذه العملية ما تزال مجهولة حتى اليوم. 

ليست الكلمات المنطوقة والمكتوبةء بالطبع» هي الطريقة 
الوحيدة» لنقل المعنى. فجزء كبير من أحد مجلدي «وندت» 
الكبيرين حول اللغة في كتابه «علم النفس البشري» يهتم باللغة - 
الحركية. إذ يظهر أن النمل قادر على إيصال قدر معين من 
المعلومات عن طريق استشعاراته. وريما الكتابة ذاتهاء التي تعتبرها 
الآن مجرد طريقة لتمثيل الخطاب» كانت بالأصل لغة مستقلة» كما 
ظلت حتى هذا اليوم في الصين. فالكتابة على ما يبدو كانت تتألف 
بالأصل من صورء أصبحت تدريجياً نوعاً من المصطلحات» ثم 
توصلت مع الزمن لأن تمشل مقاطع وأخيراً أحرفاً وفق المبدأ 
الهاتفي 2ت تمثل.تومي». لكن يمكن أن يبدو أن الكتابة لم تبدأ في 
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أي مكان كمحاولة لتمثيل الخطاب: بل بدأت كتمثيل صوري مباشر 
لما يراد التعبير عنه. لا يكمن جوهز اللغة في استخدام هذه الوسيلة 
الخاضة للاتصال أو تلك» بل في استخدام الترابطات الثابتة (مهما 
يكن منشأها) من أجل أن يكون بإمكان شيء ما ملموس الآن ‏ 
كلمة منطوقة؛ صورة» حركة إشارة أو ما شابه ‏ أن يستدعي 
«فكرة» شيء ما آخر. وحين يتم هذاء ما هو ملموس الآن يمكن أن 
يدعى «علامة» أو ارمزاف, وما يكون مالتضودا لاستدعاء «الفكرة» 
يمكن أن يدعى «معناها». هذا هو الموجز التقريبي لما يشكل 
#المعنى»» لكن لا بد من أن نملا هذا الموجز بطرق مختلفة. ونظراً 
لأننا معنيون بما يدعى «التفكير»ء علينا أن نولى اهتماماً أكثر مما 
نفعله في الحالة الأخرى إلى الاستخدام الخاص للغة باعتباره ضد 
الاستخدام الاجتماعي. تؤثر اللغة تأثيراً عميقاً بأفكارناء وهذا 
الجانب من اللغة هو الذي يتصف بأهمية كبيرة بالنسبة لنا في بحثنا 
الحالى. إننا معنيون أكثر تقريباً بالخطاب الداخلى الذي لا يُنطق 
أبداً مقارنة بالأشياء التي تقال يصوت عال للآخرين. 

فعندما نتساءل ما الذي يشكل المعنىء» لا يكون تساؤلنا ماهو 
معنى هذه الكلمة بعينها أو تلك. إن كلمة «نابليون» تعني فردا معيناء 
لكننا لا نتساءل من هو الفرد المعني» بل ما هي علاقة الكلمة بالفرد 
التي تجعل أحدهما يعني الآخر. لكن تماماً مثلما هو مفيد أن ندرك 
طبيعة الكلمة كجزء من العالم المادي» كذلك مفيد أن ندرك صتف 
الشيء الذي يمكن أن تعنيه الكلمة. وعندما نتكون واضحين» سواء 


بالنسية لما تشكله الكلمة بجانبها المادي أو لآ نوع من الأشياء 


يمكن أن تدل» فإننا نتكون في وضع أفضل لاكتشاف العلاقة بين 
الاثنين التي هي | لمعنى. 
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تختلف الأشياء التى تعنيها الكلمة أكثر مما تختلف الكلمات. 
فهناك أنواع مختلفة من الكلام يميزها النحويون؛ وهناك تمييزات 
منطقية مترابطة إلى حد ماء بل كبير كما كان يفترض سابقاء مع 
التمييزات النحوية لأقسام الكلام. مع ذلك من السهل تضليل الناس 
من خلال القواعدء خاصة إذا كانت كل اللغات التي نعرفها تمت 
لعائلة واحدة. و حر ا لا 
يوجد تمييز لأقسام الكلام» .وفي لغات أخرىء؛ تختلف كثيراً عن 
ذاك الذي اعتدنا عليه في اللغات الهندو ‏ أوروبية. هذه الحقائق 
يجب وضعها في الذهن إذا كان علينا أن نتجنب إعطاء أهمية 
ميتافيزيقية لما هو مجرد وقائع لخطابنا. 

لدى النظر إلى ما تعنيه الكلمات؛ من الطبيعى أن نبدأ بالأسماء 
الخاصة ولسوف نعود مرة ثانية إلى «نايليون» كمثال لنا. إننا تتصور 
عَموما: عندما نستخدم اسم علمء أننا نعني كينونة محددة واحدة» 
أي ذلك الفرد بعينه الذي كان يدعى «نابليون». لكن ما نعرفه 
كشخص ليس بالبسيط. إذ يمكن أن يكون هناك أنا بيسيطة مفردة 
كانت هي نابليون ويقيت متمائلة تمائلاً شديداً من مولدها إلى 
مماتهاء وليس هناك من طريقة للبرهنة على أن هذه لا يمكن أن 
تكون هى الحالة» لكن ليس هناك أيضاً أدنى سبب للافتراض أن 
تلك هي الحالة. فنابليون كما عرف على أرض الواقع» كان يتكون 
من سلسلة من المظاهر المتغيرة تدريجياً: أولاً طفل يزعق» ثم 
بجي ؟ ثم غات وحيق واخميلء م تسخص سمين ولسولك يليسن 
على نحو رائع جدا. هذه السلسلة من الظهورات والوقائع المختلفة 
ذات الأنواع المعينة من الترابطات السببية مع بعضها بعضاً هي التي 
تشكل نابليون كما عرف على أرض الواقع» لهذا السبب هي 
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نابليون بقدر ما يشكل جزءاً من عالم التجربة. أي نابليون هو عبارة 
عن سلسلة معقدة من الوقائع مرتبطة معا بقوانين سببية» ليس 
كحالات الكلمة»ء بل بالتشابهات. إذ رغم أن الشخص يتغير 
تدريجيا ويقدم مظاهر متماثلة في مناسبتين متعاصرتين تقريباء فإن 
تلك التشايهات ليست هي التي تشكل الشخص كما يظهر من 
اكوميديا الأخطاء» مثالة. 0 

وهكذا في حالة اسم العَلّمء بينما تكؤن الكلمة جملة من 
سلاسل متمائلة من الحركات فإن ما تعنيه يكون سلسلة من 
الوقائع المترابطة معاً بقوانين سببية من ذلك النوع الخاص الذي 
يجعل الوفائع .| إن أخذت معاء تشكل ما يدعى شخصاً واحداً أو 
يحوانا أو شيئاً واحدأء في حالة أن الاسم ينطبق على الحيوان أو 
الشىء بدلا من الإنسان. لكن لا الكلمة» ولا ما تسميهء تشكل 
أحد المكونات النهائية غير القابلة للقسمة للعالم. في اللغة؛ يس 
هناك من طريقة مباشرة.لتصميم واحد من الموجودات النهائية 
المختصرة التي تمضي لتكون المجموعات التي نسميها أشياء أو 
اشتخاضاء فإذا أردنا أن نتكلم عن موجودات كهذه وهو تاذرا ها 
يحدث إلا في الفلسفة. علينا أن نفعل ذلك من خلال عبارة معقدة 
ماء مثل «الإحساس اليصري» الذي شغل مركز حقل رؤيتي عند 
الظهيرة يوم 1 كانون2 1919. مثئل هذه الأشياء البسيطة النهائية 
أدعرها «جوانب». هذه الجوانب يمكن أن يكون لها أسماء 
خاصة» ولسوف يكون لها ولا شكء إذا كانت اللغة قد تم 


اختراعها من قبل مراقبين مدربين علمياً لأغراض الفلسفة" 


والمنطق. لكن بما أنه تم اختراع اللغة لأغراض عملية» فإن 
الجوانب تبقى واحدة والكل يدون أسم. 


1044 0 
اشر الجديد 
حلا 


عملياء نحن لا نهتم كثيراً بالجوانب الفعلية التي تدخل في 
تجربتنا في الإحساس بل نهتم بدلا من ذلك بالمنظومات الكاملة 
التي : تمت لها الجوانب والتي تنشأ منها العلامات. فما نراه يجعلنا 
نقول «مرحباء هذا أنت جونز»» والحقيقة أن ما نراه هو علامة تدل 
على جونز (وهذه هي الحالة لأنها واحدة من الجوانب التي تشكل 
جونز) وهي أكثر إثارة للاهتمام بالنسبة تنا من الجانتب الفعلي ذاته. 
من هناء نطلق اسم جونز على المجموعة الكاملة من الجوانب لكن 
لا نزعج أنفسنا بإطلاق أسماء منفصلة على الجوانب المنفضلة التي 
تشكل المجموعة. 

حين ننتقل من الأسماء الخاصةء نصل بعدها إلى الأسماء العامة 
مثل 9إنسان». «قطفء «مثلث). فكلمة إنسان مثلاً تعني صنفاً كاملاً 
من مجموعات كهذه من الجوانب التي لها أسماء خاصة. والأعضاء 
المتعددون للصنف يتجمعون معاً بفضل تمائل ما أو خصيصة 
مشتركة. فالناس جميعاً يمائلون بعضهم بعضاً في جوانب مهمة 
معينة» من هنا نريد كلمة تنطبق بالتساوي عليهم جميعاء ونطلق 
أسماء خاصة فقط على الأفراد من جنس واحدء عندما يختلفون 
البين بعضهم بعضاً في المجالات النيننة غعملناء أما في الحاللات 
الأخرى فلا نفعل ذلك. فالمحراك مثلاً هو محراك فقط ولا ندعو 
أحدها جون والآخر بطرس. 

ثمة صنف واسع من الكلمات مثل «أكل»؛ «مشي8» «نطق» تعني 
جملة من الوقائع المتماثلة. لب ا 
واحدتهما تمائل الأخمرى» في حين أن حالتين لجونز لهما نفس 
الاسم لأنهما مترابطتان سببياً مع ذلك» من الصعب عملياً أن نقوم 
بأي تمييز دقيق بالضبط بين كلمة مغل «مشي؛ وكلمة عامة مثل 
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(إنسان». فحالة المشى لا يمكن أن تتكشف في لحظة واحدة: إنها 
عملية عبر الزمن» فيها ترابط سببي بين الأجزاء السابقة والأجزاء 
اللاخقة» مثلما هى الحال بين الأجزاء السابقة واللاحقة لجونز. 
بالتالي» فإن مثال المشي يختلف عن مثال الإنسان فقط من خلال 
حقيقة مفادها أنها ذات حياة أقصر. هناك فكرة تقول إن مثال 
المشي» مقارنة بجونزء هو غير جوهريء» لكن هذاء على ما يبدوء 
خطأ. إننا نفكر أن جونز يمشي وأنه لا يمكن أن يكون هناك أي مشي 
ما لم يكن هناك شخص ما مثل جونز يقوم به. لكن الصحيح أيضاً أنه 
لا يمكن أن يكون هناك جونز ما لم يكن هناك شيء ما يفعله مثل 
المشي. الفكرة القائلة إن الأفعال التي يقوم بها فاعل هي عرضة 
لنفس النوع من الانتقادء مثلها مثل الفكرة القائلة إن التفكير يحتاج 
إلى ذات أو أناء وهو ما رفضناه في المحاضضرة(1). وأن نقول إن 
جونز هو الذي يمشي يعني فقط أن نقول إن المشي قيد البحث هو 
جزء من سلسلة كاملة من الوقائع التي هي جونز. إذ ليس هناك 
استحالة «منطقية» في وقوع المشي كظاهرة منعزلة» لا تشكل جزءا 
من أية سلسلة كتلك التي ندعوها «الشخص». 

لذلك يمكن أن نصنف مع كلمات «الأكل»» «المشي؟» 
«النطق»ء كلاما مثل: «مطر؛ «شروق الشمس» «برق»؛ لا تحدد ما 
يدعى بصورة عامة أفعالاً. فهذه الكلمات توضحء بصورة عرضية» 
كم يمكن أن تكون ثقتنا بالتمييز النحوي بين أقسام الكلام ضئيلة» 
نظرا لأن «المطر» كمادة والفعل «تمطر» تحددان بدقة الصنف نفسه 
من وقائع الأرصاد الجوية. إن التميبز بين صنف الأشياء المحددة 
بكلمة كهذه وصنف الأشياء المحددة باسم عام مثل 9إنشان» 
««خضار» أو «كوكب» هو أن نوع الشيء الذي هو حالة «برق» 
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(مثلاً) أبسط بكثير من (مثلاً) إنسان فرد. (هناء أنا أتكلم عن البرق 
كظاهرة حسية» وليس كما يوصف في الفيزياء). فالتمييز مسألة 
درجة لا نوع. لكن هناك» من وجهة نظر التفكير العادي» .فرق كبير 
بين العملية التى يمكن» كلمعة البرق» أن تكون متضمنة كلياً ضمن 
حاضر خادع والشيقة التي ينبغي ) مشل حياة الإنسان. أن تجمع 
أجزاؤها معاً من خلال المشاهدة والذاكرة وفهم الروابط السببية. 
لهذاء يمكننا القول بصورة عامة عن كلمة من النوع الذي ناقشناه 
تحدد مجموعة من الوقائع المتمائلة» كل منها (كقاعدة) أكثر 
اختصاراً وأقل تقعيداً بكثير من شخص أو شيء. إن الكلمات 
ذاتهاء كما رأيناء هي مجموعات من وقائع متمائلة من هذا النوع. 
بالتالي» هناك قرابة منطقية أكثر بين الكلمة وما تعنيه في كلمات من 
نوعنا الحالي أكثر مما هي في أية حالة أخرى. ١‏ 

ليس هناك من فارق كبير جدا بين كلمات كتلك التى ألقينا عليها 
نظرة للتو وين كلمات تحدد صفات مثل «أبيض» أو لامستدير». 
الفارق الأساسي هو أن كلمات من هذا النوع الأخير لا تحدد 
عمليات» مهما تكن مختصرة» بل سمات ثابتة للعالم. الثلج يسقط 
وهو أبيض» السقوط عملية» لكن البياض لا. وما إذا كان هناك 
شيء شامل يدعى «بياضاً؛ أو ما إذا كانت الأشياء البيضاء ينبغي 
تحديدها على أنها تلك التي تتصف بنوع معين من التمائل مع شيء 
معياري» لنقل من جديد سقوط الثلج» فإن تلك مسألة لا حاجة لأن 
تعنيناء وأعتقد أنها غير قابلة للحل البتة. يمكنناء لغرضنا الحالي» 
أن نأخحذ كلمة «أبيض» باعتبارها .تحدد جملة من الخصائص 
المتماثئلة أو مجموعات من الخصائصء التماثل بينها يتعلق بصفة 
ثابتة وليس بعملية. 
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من وجهة النظر المنطقية» ثمة صنف مهم جداً من الكلمات هو 
تلك الكلمات التى تعبر عن العلاقات مثل «فى»»2 «فوق؛» ١قبل؟ء‏ 
«أكر» وهلم جر ا وفعى آبة كلية من هذ العلبيات يخيلق 
اختلافاً أساسياً جد عن معنى أي كلمة من أي صنف من الأصناف 
السابقة» لكونها مجردة أكثر وأبسط منطقياً من أي منها. فإذا كنا 
نشتغل بالمنطق» علينا أن نتفق الكثير من الوقت على هذه 
الكلمات» لكن بما أن علم النفس هو الذي يعنينا» فسوف نلاحظ 
فقط ماهيتها الخاصة ثم نمضي» نظراً لأن التصنيف المنطقي للكلام 
ليس شغلنا الأساسي. 

بعدئذ سنلقي نظرة على السؤال المطروح: ما تراه يتضمن القول 
إن شخصا «فهم» كلمة» بالمعنى الذي يفهم به الشخص كلمة بلغته 
الخاصة لكن ليس بلغة يجهلها. يمكن القول إن الشخص ينهم 
الكلمة عندما: 1آ) تجعله الظروف الملائمة يستخدمها. ب) يسبب 
سماعها السلوك المناسب لديه. وبإمكاتنا أن ندعو هذين بالفهم 
الإيجابي والسلبي حسب التسلسل. فالكلاب غاليا ما يكون لديها 
فهم سلبي لبعض الكلمات» لكن ليس فهماً إيجابياً لأنها لا تستطيع 
استخدام الكلام. 

ليس من الضروري لكي "يفهم؛» إنسان كلمةء أن يتعين عليه «أن 
يعرف ماذا تعني» يمعنى أن يكون قادرا على قول «هذه الكلمة تعني 
كذا وكذا». ففهسم الكلام لا يكمن في معرفة معانيها كما تحددها 
القواميس أو في كوننا قادرين على تحديد الأشياء التي تتناسب معها. 
فهم كهذا يمكن أن يمت للمعجميين والدارسين» لكن ليس للناس 
العاديين في الحياة العادية» ذلك أن فهم اللغة هو أكثر شبها بفهم 
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الكريكت: إنه مسألة عادات تكتسب لدى إنسان ويسلم يها تماماً لدى 
آخرين. فأن نقول إن كلمة ذات معنى ليس كأن نقول إن أولئك الذين 
يستخدمون الكلمة بشكل صحيح فكروا يوماً يما هو معناها: إذ أن 
استخدام الكلمة يأتي أولاً ثم يقطّر المعنى منها من خلال المشاهدة 
والتحليل. الأكثر من ذلك أن معنى الكلمة لا يكون محدداً بشكل 
مطلق: قهناك دائماً درجة تزيد أو تنقص من الغموض. المعنى هو 
نطاقء مثل الدريئة: يمكن أن يكون لهاعين ثورء لكن الأجزاء 
الخارجية من الدريئة تظل إلى حد يزيد أو ينقص ضمن المعنى» 
وعلى نحو يتناقص تدريجياً كلما ابتعدنا عن عين الثور. وبما أن اللغة 
تتزايد دقة يكون هناك قدر أقل وأقل من الدريئة خارج عين الشورء 
فيما عين الثور نفسها تغدو أصغر وأصغرء لكن عين الثور لا تنتكمش 
أبداً إلى خد النقطةء إذ متالة دائماً منطقة صحيط بهساء مهما ضولت: 
عي موضع الباك. 

تستخدم الكلمة «بصورة صحيحة» عندما يتأثر بها السامع العادي 
بالطريقة المقصودة. وهذا تحديد نفسي لا أدبي لتعريف «الصحة». أما 
التعريف الأدبي فيستبدل السامع العادي بشخص عالي التعليم يعيش 
في البلاد منذ زمن طويل» الهدف من هذا التعريف هو أن يجعل من 
الصعب النطق أو الكتابة بصورة صحيحة. 

علاقة الكلمة بمعناها هى مسن طبيعة القانون السببى الذي 
ود باشخداسا اللكلمنة ورآنالناعكينا فبسيتها تفقدم: 
فليس هناك من سبب آخر لماذا يجب على الشخص الذي 
يستخدم الكلمة بصورة صحيحة أن يكون قادراً على قول ما 
تعنيه أكثر من القول لماذا على. كوكب يتحرك بصورة صحيحة أن 
يعرف قوانين كيبلر. 
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ولتوضيح ما هو مقصود بكلمة ١فهم»‏ الكلام والجمل» دعنا تأخحذ 
أمثئلة عن أوضاع مختلفة. لنفترض أنك تمشي في لندن مع صديق 
شارد ‏ الذهن» وبينما تجتازان الشارع تقول له: «انتبهء هناك سيارة 
قادمة» فى الحال سينظر حوله ويقفز جانباً دونما حاجة لأي وساطة 
هتاف |3 لا تكون هناك حاجة «لأفكار» بل فقط لشد عضلات يتبعه 
قعل سريع. إنه «يفهم» الكلام لأنه يفعل الشيء الصحيح. فهم كهذا 
يمكن أن يؤخذ على أنه يمت للأعصاب والدماغ؛ يسب بالعادات 
التي اكتسبها أثناء تعلمه للغة. وهكذاء الفهم بهذا المعنى يمكن 
إرجاعه إلى قوانين سببية فيزيولوجية خالصة. 

لكن إن قلت الشيء نفسه لرجل فرنسي ذي إلمام ضئيل بالإنكليزية 
سيمر عبر خطاب داخلى ما يمكن تمثيله بعيارة «ماذا يقول؟» 
بالفرنسية «آهء أجل سيارة!؟ بعد هذاء البقية التي تتبع تكون كما لدى 
الإنكليزي. يجادل واطسن بأن الخطاب الداخلي يجب أن يكون 
ملفوظاً بشكل أولي» ونحن نناقش بأنه يمكن أن يكون متصوّرا ققط. 
لكن هذه النقطة ليست مهمة في النطاق الحالي. 

لكن إن قلت الشىء ذاته لطفل لا يعرف كلمة 2سيارة» بعدء إنما 
يعرف الكلمات الأخرى التي تستعملهاء سيؤدي كلامك إلى حدوث 
شعور بالقلق والشك: وسيكون عليك أن تشير وتقول: «انتبهء تلك 
سيارة!» بعد ذلك سيفهم الطفل يصورة تقريبية كلمة «سيارة» رغم أنه 
يمكن أن يضمنها القطارات والمداحل البخارية. وإذا كانت هذه هى 
المرة الأولى التي يسمع فيها الطفل كلمة #سيارة» وك انانسكس هنا 
طويلا في تذكر هذا المشهد عندما يسمع الكلمة. 

إلى هنا نجد أن هناك أربع طرق لفهم الكلام: 

1) في المناسبات الملائمة تستخدم الكلمة بصورة صحيحة. 
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2) عندما تسمع الكلام تتصرف بشكل مناسب. 

3 تربط الكلمة بكلمة أخرى (لنقل من لغة مختلفة) لها التأثير 
المناسب على السلوك. 

4) عندما يتم تعلم الكلمة لأول مرة» يمكنك أن تربطها بشيء» هو 
ما «تعنيه» أو يمثل مختلف الأشياء التي «تعنيها». 

في الحالة الرابعة» تكتسب الكلمة» من خلال الترابطء شيئاً من 
الفعالية ذاتها التى يتصف بها الشيءء فكلمة «سيارة» يمكن أن 
تجعلك تقفز جانباً» تماماً مثلما يمكن للسيارة أن تفعل» لكنها لا 
يُمكن أن تحطم عظامك. الآثار التي يمكن للكلمة أن تتشاطرها مع 
أشيائها هي تلك التي تسير طبقاً لقوانين أخرى غير القوانين العامة 
للفيزياء» أي تلك التي تشتمل» طبقاً لمصطلحاتناء على حركات 
حيوية مضادة للحركات الميكانيكية فقط. آثار الكلمة التي نفهمها هي 
دائماً ظواهر ذاكرة بالمعنى الذي شرحناة في الفقرة (4) بقدر ما تكون 
متطابقة مع أو مماثلة للآثار لتي يمكن أن تكون للشيء ذاته. حتى 
هناء كل استخدامات الكلام التي ألقينا نظرة عليها يمكن تعليلها وفق 
خطوط المدرسة السلوكية. 

لكن حى الآنء تكون قد ألقينا نظرة فقط على ما يمكن أن ييدعى 
بالاستخدام «البياني» للغة» لكي نشير إلى سمة مافي المحيط 
الراهن» على أن هذه واحدة فقط من الطرق التي يمكن استخدام اللغة 
بها. هناك أيضاً استخداماتها السردية والتخيلية» كما في التاريخ 
والرواية. ولتأخذ مثلا عن الإخبار بواقعة هي موضع تذكر. 

منذ لحظاتء تكلمنا عن طفل يسمع كلمة «سيارة» للمرة الأولى 
وهو يعبر شارعا تقترب فيه سيارة منه. في مناسبة لاحقة» سنفترض 
أن الطفل يتذكر الحادثة ويرويها لواحد آخر. في هذه الحالة» يكون 
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كل من الفهم الإيجابي والسلبي مختلفاً عما تكون عليه الحال 
عندما يستخدم الكلام استخداما «بيانيا». فالطفل لا يرى سيارة لكنه 
فقط يتذكر واحدة» والسامع لا ينظر حوله متوقعاً أن يرى سيارة 
قادمة» بل «يفهم؟ أن السيارة جاءت في وقت ما أبكر. هذه الواقعة 
برمتها أصعب بكثير من أن تعللها الخطوط السلوكية. إذ من 
الواضحء بقدر ما يكون الطفل متذكراً على نحو خالصء أن لديه 
صورة عن واقعة سابقة وأنه يختار كلامه لوصف تلك الصورة» 
وبقدر ما يكون السامع قادراً على أن يفهم فهماً خالصاً ما يقالء 
فإنه يكتسب صورة تشبه تقريياً صورة الطفل. صحيح أن هذه 
العملية يمكن النظر إليها من خلال عملية اعتياد ‏ الكلام. إلا أن 
الطفل قد لا يتذكر الواقعة تذكرا خالصاء لكن يكون لديه عادة 
الكلام المناسب» كما في حالة قصيدة نحفظها غيباء مع أننا لا 
يمكن أن نتذكر متى أو كيف تعلمناها. كذلك يمكن للسامع أيضا 
أن يعير انتباهه للكمات ولا يستدعي أية صورة مرافقة. إلا أن 
إمكانية صورة ‏ الذاكرة» وصورة - التخيل لدى السامع» هي التي 
تصنع جوهر «المعنى» السردي للكلام. وبقدر ما يكون هذا غائباء 
فإن الكلام يكون مجرد رموز قابلة للمعنى لكنها لا تمتلكه في 
اللحظة الراهنة. 

مع ذلك ربما ينظر إلى هذا على أنه من قبيل الكلام الزائد. 
فالكلام وحده»ء دون استخدام الصورء يمكن أن يسبب انفعالات 
مناسبة وسلوكا مناسباء والكلام الذي يستخدم في محيط يؤدي 
إلى انفعالات معينة» ومن خلال عملية موجزةء يكون وحده قبادراً 
على إنحنداث اتقعالات همائلة وفق هذه الخظوطء يكن الف 
في تبيان كيف أن الصور غير ضرورية. مع ذلك» لا أعتقد أن 


202 1 
اشر الجديد 


6 


بإمكاننا أن نعول على هذه الخطوط من أجل الاستجابة المختلفة 
كلياً التي يؤدي لإحداثها سرد أو وصف لحقائق راهئة. إن 
الصورء باعتبارها مقابلة للأحاسيسء هي الاستجابة المتوقعة 
خلال السردء ومن المفهوم أن الفعل الحالي لا يكون موضع 
استدعاء. بالتالي» يبدو أن علينا أن نؤكد تمييزناء فالكلام 
المستخدم بيانياً يصف ويكون المقصود منه أن يفضي إلى 
أحاسيس » بينما الكلام نفسه المستخدم في السرد يصف ويكون 
المقصود منه فقط أن يفضي إلى صور. 

بذلك». يكون لدينا إضافة إلى الطرق الأربع السابقة التي يمكن بها 
للكلام أن يعني شيئاً» طريقتان جديدتان» هماء بالتحديدء طريقة 
الذاكرة وطريقة التخيل. وذلك يعني القول: 

5) يمكن استخدام الكلام لوصف أو تذكر صورة ذاكرة: لوصفها 
عندما تكون موجودة سابقاء أو تذكرها عندما يوجد الكلام كعادة 
نكوة سروفا آنه يمقمواقمة مافية ها. 

6) يمكن أن يستخدم الكلام لوصف أو خلق صورة - تخيلية: 
لوضافياء غلك :فى حالة القاعر أن الرواكتى+ أو لخلقيا فى الغالة 
العادية لإعطاء قاريات دع آلهاقي الندالة الاخيرةة يكون الوه 
أن صورة - التخيل» عندما يتم ابتداعهاء وتكون مصحوية باعتقاد 
معين هو أن شيئاً من ذلك النوع قد حدث. هاتان الطريقتان في 
استخدام الكلام» بما في ذلك وقوعهما في الخطاب الداخلي» يمكن 
الكلام عنهما معا مثل استخدام الكلام في «التفكير». وإذا كنا على 
صواب. فإن استخدام الكلام في «التفكير؛ يعتمد» عند منشئه على 
الأقل» على الصور ولا يمكن التعامل معه البتة وفق الخطوط 
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السلوكية. هذه هي بالحقيقة وظيفة الكلام الأشد جوهرية يةء أي أنهاء 
أصلاً ومن خلال ارتباطها بالصورة تجلبنا إلى حالة تماس مع ماهو 
بعيد زماناً أو مكاناً. وعندما تعمل بدون وسيط هو الصورء يبدو ذلك 
وكأنه عملية مضغوطة موجزة. بالتالي» تدخل مشكلة معنى الكلام في 
نوع من الترابط مع مشكلة معنى الصور. 

ولكي نقهم الوظيفة التي يؤديها الكلام في ما يدعى «التفكير»؛» 
علينا أن نفهم أسباب ونتائج وقوعه على حد سواء. على أن أسباب 
وقوع الكلام تتطلب معالجة مختلفة بشكل ماء طبقاً لما يكون عليه 
الشيء .المصمم له الكلام حاضراً حسياً أو غائياً. فحين يكون الشيء 
حاضرا » كن أن يؤخذ بذاته كسبب للكلمة» من خلال الترابط» 
لكن عندما يكون غائباء يكون هناك أكثر من صعوبة فى الحصول 
على نظرية سلوكية تقسر وترع الكلمة: قعادة_اللعة لأ تكتمن قط 
في استخدام الكلام بيانياً بل أيضاً في استخدامه للتعبير عن قصة أو 
رغبة. والأستاذ واطسون؛ في وصفه لاكتساب عادة ‏ اللغة» يعير 
القليل جد من انتباهه لاستخدام الكلام في سرد قصة وفي الرغبة. 
إذ يقول: 

إن الباعث (الشيء) الذي غالباً ما يستجيب له الطفل» علبة 
مثلاء بحركات مثل الفتح والإغلاق ووضع الأشياء فيهاء يمكن 
أن تفيد في توضيح حجتنا. فالمربية» وهي تلاحظ أن الطفل 
يمارس - رد الفعل بيديه» قدميه»ء إلخ تجاه العلبة» تبدأ بالقول 
«علبة»» حين تسلم العلبة للطفلء وافتح العلبة» عندما يفتحها 
الطفل»ء و«أغلق العلبة» عندما يغلقهاء و«ضع الدمية في العلبة» 
عندما يقوم بذلك العمل. وهذا يتكرر المرة تلو المرة» مع مرور 


الزمن» يتبين أنه بدون أي باعث آخر غير باعث العلية التي 
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استدعت بالأصل عادات جسديةء» يبدأ بالقول «علبة» عندما 
يراهاء و«افتح العليةة عندما يفنتحها. ا فالعليبة المرئية تغدو 
الآن باعشاً قادراً على إطلاق إهما العادات الجسدية أو عادة ‏ 
الكلام» أي أن ذلك تطور أدى لشيئين: 

1) سلسلة ارتباطات وظيفية ضمن أقواس تمتد من المتلقي 
المبصر إلى عضلات الحنجرة. 

2) سلسلة من الأقواس المترابطة سابقاً وعلى نحو أبكر تمتد 
من المتلقي نفسه إلى العضلات الجسدية؛: حيث الشيء يواجه 
رؤية الطفل. إنه يسرع إليه ويحاول الوصول إليه ويقول «علبة».. 
أخيرا يتم نطق الكلمة دون القيام بحركة الذهاب نحو العلبة... 
أما العادات فتتشكل من الذهاب إلى العلبة عندما تكون الذراعان 
مليئتين باللعب. لقد تعلم الطفل أن يضعها هناك. وحين تكون 
ذراعاه محملتين باللعب وليس هناك علبة» فإن عادة ‏ الكلام 
تنشأ وينادي «علبة»» إن سلمت إليه ثم يفتحها ويضع اللعب 
فيها: هذا يؤشر تقريباً إلى سا يكن أن تدعوه تشوء اعادة - 
اللغةة الصحيحة. 

لا حاجة لأن يظل الوقوف حول ما قيل فى الفقرة أعلاه فيما 
يتعلق بامتشداع كلمة اغلبةة في حضوز العلبة: لكدن فيضا يتعلق 
باستخدام الكلمة في غياب العلبية» هناك جملة مختصرة واحدة 
فقط هي : «عندما تكون ذراعاه محملتين باللعب وليس هناك علبة» 
تنشأ عادة ‏ الكلام وهو ينادي «علبة». هذه غير مناسبة حيث 
توجدء نظرا لأن العادة ظهرت في استخدام الكلمة حين كانت 
العلبة حاضرة وعلينا أن نفسر امتداد ذلك إلى الحالات التى تكون 
بها الحلة غافة, ١‏ 
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كما يمكن القولء بتبنينا للصورهء أن كلمة «علبة» في غياب 
العلبة سبيها صورة العلية. وهذا قد يكون صحيحاً أو لا يكون - 
والواقع أنه صحيح في بعسض الحالات وغير صحيح في خالات 
أخرى. مع ذلك» حتى لو كان صحيحاً في كل الحالات»؛ فإنه 
سيغير من مشكلتنا قليلاً: إذ يتوجب علينا أن نسأل الآن» ما الذي 
يؤدي إلى نشوء صورة العلبة. قد نكون ميالين للقول إن الرغبة في 
العلبة هي السبب» لكن عندما يتم التدقيق في هذه النظرة يسبين 
أنها تجبرنا على افتراض أن العلبة يمكن أن تكون مرغوبة دون أن 
يكون لدى الطفل صورة العلبة أؤ كلمة «العلية؛» على حد سواء. 
هذا يتطلب نظرية للرغبة يمكن أن تكون,. وأظن أنها بصورة 
رئيسية صحيحة» لكنها تستبعد الرغبة من بين الأشياء التي تقع 
فعلياً وتجعلها مجرد تخيل ملائم شأنها شأن القوة في الميكانيك. 
بنظرة كهذهء لا تعود الرغبة سببا حقيقياء بل فقط طريقة لوصف 
عمليات معيئة. 

ولكي نفسر واقعة الكلمة أو الصورة في غياب العلبة» علينا أن 
نفترض أن هناك شيئاً ماء سواء في المحيط أو في أحاسيسنا غالباً 
ما يحدث في الوقت نفسه الذي تحدث فيه كلمة «علبة». أحد 
القوانين التي تميز علم النفس (أو فيزيولوجيا الأعصاب؟) عن 
الفيزياء هو القانون الذي ينص على أنه عندما يتواجد ثشيئان غالباً 
في تماس مؤقت وثيق فإن أياً منهما يأتي سيسبب الآخر مع الزمن. 
ذلك هو الأساس لكل من العادة والترايط على حد سواء. 
وهكذاء في حالتناء الذراعان المحملتان باللعب غالباً ما يتبع 


ذلك وبسرعة وجود العلبة. ووجود العلية بدوره تتبعه كلمة. 


ااعلبة» إذن العلبة ذاتها تخضع لقوائين الفيزياء ولا تميل لأن تكون 
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بِسَبٍْ الذراعين المليئتين باللعب» وإن يكن غالباً ما يتبع ذلك في 
الماضي - لكن دائماً بشرط أن يكون في الحالة التي هي قيد 
البحثء وضعها الفيزيائي من النوع الذي لا يمكن للحركات 
الإرادية أن تفضي إليه. لكن كلمة «علبة» وصورة العلية تخضعان 
لقانون العادة» من هنا يمكن لأي منهما أن يكون بسيب الذراعين 
المليئتين باللعب» كما يمكن أن نقول بصورة عامة إنئا في كل مرة 
نستخدم فيها كلمة سواء كان ذلك خطاباً داخلياً أو بصوت عال 
يكون هناك إحساس أو صورة (حيث يمكن لأي منهما أن ون 
بحد ذاته كلمة) غالباً ما 7 تع في الوقت نفسه 3 تقريباً الذي تقغ فيه 
الكلمة. حينذاك. ومن .خلال العادة» تسبب الكلمة الصورة. يتبع 


ماه 


ذلك أن قانون العادة صالح لتعليل استخدام الكلام في غياب 


أشيائه » بل أكثر من ذلك» هو صالح حتى بدون ضور مقدمة 


لهذاء ورغم أن الصور تبدو غير قابلة للإنكار فإننا لا نمنتطيع أن 
نستمد حجة إضافية لصالحها من استخدام الكلام الذي يمكن» 
نظرياء تفسيره دون صور مقدمة. 

عندما نفهم كلمة» يكون هناك : ترابط متبادل بين ذلك الفهم 
وبين صور ما ١يعنيه».‏ فالصور يمكن أن تجعلنا نستخدم الكلام 
الذي يعنيه» وهذا الكلام» مسموعاً كان أو مقروءاء يمكن بدوره 
أن يسبب الصور الملائمة» بالتالي» الخطاب هو وسيلة لكي 
يتحدث لدى الشامعيق:العنون الت تكون لتديناء تحذلك» بعنلية 
موجزة» يتوصل الكلام مع الزمن لأن يحدث مباشرة النتائج التي 
أحدثتها الصور المترابطة معه. بذلك يكون القاتون العام للعمليات 
المضغوطة الموجزة هو التالى: إذا كانت ! تسبب ب و ب تسيب 
جا سيحدت مع الزمن أن 1 سيبح هياشرة دوق وساطة مسن 
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ب. هذه ميزة من ميزات السببية السيكولوجية والعصبية. وبفضل 
هذا القانون» فإن تأثيرات الصور على أفعالنا يحدث أن تكون 
نتيجة الكلام» حتى عندما لا يستدعي الكلام الصور المناسية. 
وبقدر ما نتآلف مع الكلام أكثرء بقدر ما يستمر «تفكيرنا» على 
شكل كلام أكثر من الصور. مثال على ذلكء يمكننا أن نصف 
مظهر شخص بشكل صحيح دون أن يكون قد تشكلت لدينا لي 
صورة له في أي وقتء شريطة أن نفكرء حين نراه» بالكلمات 
التي تناسبهء فالكلام وحده يمكن أن يبقى معنا كعادة» ويتيح لنا 
إمكانية التكلم وكأن باستطاعتنا أن نتذكر صورة بصرية للرجل. 
بهذه الطريقة وسواها غالباً ما يحدث أن فهم الكلمة يكون خالياً 
تماماً من الصوره لكن لدى تعلمنا الأول لاستخدام اللغة يبدو أن 
الصور تلعب دائماً دوراً بالغ الأهمية. والصورء مثلها مشل 
الكلمات» يمكن أن يقال إن لها «معنى»»؛ والحقيقة إن معنى 
الصور يبدو أكثر بدائية من معنى الكلام. فما ندعوه (مثلاً) صورة 
كنيسة القديس بولس يمكن القول إنها «تعني» كنيسة القديس 
بولس. لكن ليس من السهل مطلقاً أن نقول بالضبط ما الذي 
يشكل معنى صورة من الصور. فصورة ..الذاكرة لواقعة بعينهاء 
عندما تكون مصحوية باعتقاد ‏ صورةء يمكن القول إنها تعني 
الواقعة التي لدينا صورة عنها. لكن معظم الصور الفعلية لا يكون 
لها هذه الدرجة من التجديد. فإذا ما استحضرنا صورة كلب» 
يكون من المحتمل كثيرا أن يكون لدينا صورة غامضة لا تمثل 
كلا خاصا يفا بل قيذا:الكلاب يسورة غامة. وكين اتحمقر 
صورة وجه صديق لا يحتمل أن نعيد إنتاج التعبير الذي كان له في 
مناسبة معينة بذاتها بل نستعيد بالأحرى تعبيرا توافقيا مستمدا من 
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مناسبات-عديدة. وليس هناك إلا بالكاد أي حد للغموض الذي 
يمكن أن كوك عليه الصورء فى غالات كهذوء وى النصورة :إن 
كان محدداً بعلاقته بالنمط الأصلىء يكون غامضاً: إذ لسن هناك 
ققط أضان محددد والحد يبل غدة منهاء لكي ل أحد متها هو قسطة 
طبق الأصل تماماً. 

مع ذلكء: ثمة طريقة أخرى لمقاربة معنى الصورء أي بالتحديد 
من خلال فعاليتها السببية. فما يدعى بصورة «ل؛4 شيء محدد ماء 
مثلاً كنيسة القديس بولسء يكون له يعض التأثيرات التي يتصف 
بها الشيء ذاتهء هذا ينطبق خصوضاً على التأثيرات التي تعتمد 
على الترابط. كذلك» فإن التأثيرات العاطفية غالباً ما تكون مماثلة: 
إذ يمكن للصور أن تثير الرغبة بنفس القوة تقريباً التي تثيرها الأشياء 
التي تمثلها. وعلى العكسء يمن للرغية أن تسبب صورا: 
فالإنسان الجائع تكون لديه صور عن الطعام وهلم ججراً. في كل 
هذه الطرق» تكون القوائين النسيبية المتغلقة بالضور مرتيطة 
بالقوانين السببية المتعلقة بالأشياء التي «تعنيهنا» الصور. بالتالي 
يمكن للصورة أن تتوصل لإنجاز وظيفة الفكرة العامة. فالصورة 
الغامضة لكلب تلك التي تكلمنا عنها قبل لحظة» تكون لها الآثار 
المرتبطة فقط بالكلاب عموماً وليس الآثار الخاصة أكثر آلتي يؤدي 
لإحداثها كلاب معينة لكن ليس كلاباً أخرى. لا يوافق بيركلي 
وهيوم» في هجومهما على الأفكار العامة» على غموض السصور: 
إذ يفترضان أن كل صورة لها التحديد الدقيق الذي يتصف به 
الشيء المادي. لكن ليست هذه هي الحالة» فالصورة الغامضة 
يمكن تماماً أن يكون لها معنى عام. 
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ولكي تحدد «معتى» الصورة» علينا أن نأذ بالاعتبار كلا من 
شبهه بنمط أصلي واحد أو أكثر وكذلك بفاعليته السببية. وإذا كان 
هناك شيء كهذا بوصفه صورة ‏ تخيل محض» دون أي نخنط أصلي 
مهما يكنء فإنه سيكون خالياً من المعنى. لكن حسب'مبدأ هيوم 
تكون العناضر البسيطة فى الصورةء على الأقل مستمدة من الأنماط 
الأصلية ‏ ما عدا ريما حالات استنائية نادرة جداً. في جنالات 
كتلك مثل صورتنا عن وجه صديق أو كلب غير محنددء لا تكون 
الصورة فى الغالب مستمدة من تمط أصلى واحدء بل من أنماط 
عديدة» و يحدث هذاء. تكون الصورة غامضة والسمات غائمة 
مكتلك فها الأتناظ النديدة. رلك كرصل إلن معش التضورة فى 
حالة كيده تلاضظ أن عتاك مجالات معلة». ولاسبا اك إنطات» 
تكون فيها آثار الصور مشابهة لآثار أنماطها الأصلية وإذا وجدناء 
في حالة معينة» أن صورتنا الغامضة؛ مثلاء عن كلب غير محددء 
لها تلك الآثار الترابطية التى تتصف بها كل الكلاب» لكن ليس لها 
تلك المتعلقة بأي كلب بعينه أو نوع من الكلاب» يمكننا القول إن 
صورتنا تعني «الكلب» بصورة عامة. وإذا كان لها كل الترابطات 
التي تلائم نوع «السباينيل»» وليس سواهء ستقول إنها تعني كلب 
«السباينيل»» في حين إذا ما كان لها كل الترابطات التي تتناسب مع 
كلب بعينه؛ فإنها ستعني ذلك الكلبء مهما يمكن أن تكون 
غامضة كصورة. معنى الصورة» بحسب هذا التحليل» يتشكل من 
مجموعة نقاط تشابه وترابطات. وهو ليس بالمفهوم الحاد أو 
المحدد وفي كثير من الحالات» سيكون من المحال البت بأي 
درجة من اليقينية ماذا تعنى الصورة. وأظن أن هذا يكمن فى طبيعة 
الأشياء وليس في التحليل الناقص. ْ 
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يمكننا أن نقدم بشكل ماد قة أكثر للوصف المذكور آنفاً لمعنى 
الصورء ونبسطه على المعنى بشكل عام. إذ نجد أحياناً في «السببية 
الذاكرية» صورة أو كلمة لهاء كباعثء التأثير نفسه (أو تقريباً جداً 
التأثير نفسه) وكأنها تمت لشيء ماء لنقل إنه كلب معين. في تلك 
الحالة تقول إن الصورة أو الكلمة تعني ذلك الشيء. 

في حالات أخرى لا يكون للآثار الذاكرية كل تلك الآثار التي هي 
للشيء» لكن فقط تلك التى تتشاطر بها أشياء من نوع معين» مثلاء 
كل الكلاب. في هذه الحالة» معنى الصورة أو الكلمة يكون غافاء 
إنها تعني النوع كله. علماً أن العمومية والخصوصية هي مسألة 
درجة. فإذا اختلف شيئان خصوصيان إلى حد كاف قليلاء فإن 
آثارهما الذاكرية ستكون هى ذاتهاء لذلك مامن صورة أو كلمة 
ينكين أن تمس فيا بوضيفه تكس الآخيه وهذامايضع حداً 
لخصوصية المغنى. من جهة أخرى, الآثار الذاكرية لعدد من الأشياء 
المختلفة تمامء لن يكون لها شيء عام يمكن اكتشافه. من هناء فإن 
الكلمة التى تستهدف العمومية التامة ك«الكينونة» مثلاء»ء ستكون 
خالية من الآثار الذاكرية وبالتالي من المعنى. لكنء عملياً» ليست 
هذه حي الحالة: قكلمات كهذه لها ارتباطات لفظية» يشكل تعلمها 
دراسة الميتافيزيق 

يتشكل معنى الكلمة» خلافاً لمعنى الصورة» بصورة كلية من 
القوانين السببية الذاكرية» وليس بأية درجة عن طريق التشابه (ما عدا 
في الحالات الاستثنائية). فكلمة «كلب» لا تحمل شبهاً للكلب» لكن 
آثارهاء كآثار صورة الكلب» تشبه آثار كلب فعلي في بعض 
المجالات» ومن الأسهل بكثير القول بشكل محدد ماذا تعني الكلمة 
مقارنة بما تعنى الصورة» نظراً لأن الكلام» مهما يكن منشؤه» يتم 
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تأطيره في الأوقات اللاحقة بغرض محدد هو أن يكون له معنى وقد 
انشغل الناس لعصور من الزمن في إضفاء دقة متزايدة على معاني 
0 لكن رغم أنه من الأسهل القول ماذا تعني الكلمة مقارنة بما 
تعني الصّورة» فإن العلاقة التي تشكل المعنى هي إلى حد كبير 
نفسها فى كلتا الحالتين. فالكلمة» شأنها شان الصورة لها الترابطات 
نفسها التي يتصف بها معناها. إذ أنها إضافة إلى الترابطات الأخرى» 
تكون مرتبطة بصور معناهاء بحيث تميل الكلمة لأن تستدعي 
الصورة وتميل الصورة لاستدعاء الكلمة..لكن هذا الترابط ليس 
جوهرياً بالنسبة للاستخدام الفكري للكلام. فإذا كان للكلمة 
الترابطات الصحيحة بالأشياء الأخرى» ستكون قادرين على 
استخدامها بشكل صحيح وسنفهم استخدامها من قبل الآخرين» 
حتى لو لم تستحضر صورة. إن الفهم النظري للكلام يتعلق فقط بقوة 
ترابطها ترابطاً صحيحاً مع الكلمات الأخرىء والفهم العملي يتعلق 
بالترابطات مع الحركات البدنية الأخرى. 
إن استخدام الكلام هوء بالطبع» اجتماعي أساساًء غرضه هو أن 
نقول للآخرين الأفكار التي نحملها أو على الأقل نرغب في أن 
حملهاء لعن الجاتبه الذى يهمنا على تسو خاص من الكلام حو 
قدرته على تطوير تفكيرنا. إذ أن كل نشاط فكري عال تقريياً هو 
مسألة كلام» مع الاستثناء لكي عيبا لكل هيه ابر فوائد 
الكلام بالنسبة لأغراض التفكير كثيرة إلى حد أنها لا تتسهي ن أنداء 
إذا ما أردت تعدادهاء لكن بعضها يستحق الذكر. 
في المقام الأول» ليس هناك صعوية في إنتاج كلمة» في حين 
لا يمكن دائما الإتيان بالصورة إلى الوجود بناء على الرغبة» وحين 
يتحقق ذلك» غالباً ما يكون فيها تفاصيل كثيرة لا علاقة لها. في 
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المقام الثاني» :الكثير.من تفكيرنا يتغلق بمسائل مجردة لا تسلم 
نفسها مشبقاً للخيال وتكون قابلة للفهم على نحو زائف إذا ما 
ألححنا على إيجاد صر يمكن الافتراض أنها تمثلها. الكلمة دائماً 
هي محسوسة وملموسة» مهما يمكن لمعتاها أن يكون مجرداء 
وهكذاء بمساعدة الكلام نتمكن من الاستقرار على مجردات 
يقة تكون مستحيلة دون ذلك. في المقام الثالث» حالتان للكلمة 
ذاتها تكونان متماثلتين بحيث أنه ما من واحدة منهما تكون لها 
ارتباطات لا يمكن التشارك بها من قبل الأخرى. فحالتان للكلمة 
«كلب» تكونان أكثر تشابهاً بكثير من (مثلاً) كلمة «بج» (كلب شبيه 
بابلدغ لكنه أصغر منه وكلمة دنماركي كبير). من هناء فإن كلمة 
«كلب» تجعل من الأسهل بكثير التفكير بالكلاب عموماً. وعندما 
يكون لعدد من الأشياء خاصة مشتركة مهمة لكن ليست واضحة 
فإن اختراع اسم للخاصة لتر ا لتتين وفي التفكير 
بالطاقم الكامل من الأشياء التي تتصف بها. لكن من غير الضروري 
ا ا اا ا 
فى الوقت نفسه» من الممكن أن نقوم بتفكير اجتراري بواسطة 
الضووغ ومن المهم» أحياناً» أن ندقق بالتفكير اللفظي المحض من 
خلال الرجوع إلى ما يعنيه. في الفلسفة على نحو خاصء» يكون 
طغيان الكلام التقليدي خطراء وعلينا أن تكون حذرين إزاء 
الافتراض أن الجر هو بناج الميتافيزيقء أو أن ينية جملة تعراقق 
بصورة صحيحة كلياً مع بئية الحقيقة التي تؤكدها. لقد أكد سايس 
أن الفلسفة الأوروبية» منذ أرسطوء يهيمن عليها حقيقة واحدة هي 
أن كل الفلاسفة كانوا يتكلمون اللغات الهندو ‏ أوروبية ولذلك 
افترضوا العالم» شأنه شأن الجمل التي كانوا معتادين عليهاء قابلاً 
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للقسمة حتماً إلى مبددأ وخبر. وحين نصل إلى التفكير بالحق 
والباطل» سنرى كم هو ضروري أن نتجنب افدراض تواز قريب 
جدا بين الحقائق والجمل التي تؤكدها. إزاء أخطاء كهذه» الضمانة 
الوحيدة هي أن نكون قادرين» مرة في طريقناء على نيذ الكلام 
للحظة من الزمن وإكمال الحقائق بصورة مباشرة أكثشر من خلال 
الصور. إن أشد الإنجازات جدية في التفكير الفلسفي إنما تنتج عن 
تأمل مباشر نسبياً كهذا للحقائق. لكن يجب أن يتم التعبير عن 
المحصلة بالكلام إن كان لا بد من إيصالها. وأولئك الذين لديهم 
رؤية مباشرة نسبياً للحقائق» غالباً ما يعجزون عن ترجمة رؤيتهم 
إلى كلام» في حين أن أولئك الذين يكون لديهم كلام يفتقدون 
الرؤية عادة» لهذا السبب جزتئياء نجد أن المقدرة الفلسفية العليا 
نادرة للغاية: إنها تتطلبي جمم الرؤية مع الكلام المجرد الذي 
يصعب الوصول إليه والذي يتم فقدانه بسرعة كبيرة لدى القلة مسن 
توصلوا إليه لوهلة من الزمن. 
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يقال إن إحدى قيم العقل البشري أنه قادر على تأطير الأفكار 
المجردة والقيام بالتفكير اللاحسي. إنهء في هذاء يفترض أنه يختلف 
عن ذهن الحيوان. لقد لعبت «الفكرة» من أقلاطون فصاعداً دورا كبيراً 
في منظومات إضفاء الصبغة المثالية على الفلاسفة. ففي أيديهم»ء 
كانت (الفكرة» دائما شيثا ما نبيلا ومجرداء استخذامها وفهمها من 
قبل الإنسان يضفي عليه رفعة خاصة تماماً. 

ما يتبغي علينا أن نلقي نظرة عليه هذا اليوم هو: أن نرى أن هناك 
بالتأكيد كلاماً معناه مجردء ونرى إن كان بإمكاننا أن نستخدم ذلك 
الكلام فكرياً وما الذي ينبغي افتراضه أو الاستدلال منهء أو ما الذي 
يمكن اكتشافه بالمراقبة» من خلال المضمون الذهنيء لتعليل 
الاستخدام الفكري للكلام المجرد؟ 

فإذا ما أخذت كمشكلة في المنطق» يكون الجواب بالطبعء أن لا 
شىء»ء بالمطلق من خلال المضمون الذهنى المجرد يمكن الاستدلال 
عليه من الحقيقة الصرفة بأننا يمكن أن نستخدم فكرياً الكلام الذي 
يكون معناه مجرداً. ومن الواضح أن شخصاً بارعا بما يكفي يمكنه أن 
يصع آلة تتحرك ببواعث شمية؛» حينما يظهر كلب في جوارهاء 
وتقول #ثمة كلب» وترمي حجارة عليها حين تظهر قطة. فعل القول 
«ثمة كلب» وفعل رمي الحجارة سيكونان في حالة كهذه آليين تماما. 
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والخطاب الصحيح لا يقدم بحد ذاته أي دليل على المضمون الذهني 
أفضل من القيام بأي مجموعة أخرى من الحركات المفيدة بيولوجيا. 
كتلك المتعلقة بالهروب أو القتال. إن كل ما يمكن الاستدلال عليه من 
اللغة هو أن حالتين لشىء شامل؛ حتى ولو كانتا شديدتى الاختلاف» 
يمكن أن تسببا لفظاً للكلمة ذاتها في الحالتين اللتين لا تختلفان إلا 
قليلاً. وكما رأينا في المحاضرة السابقة» فإن كلمة «كلب» مفيدة»ء 
جز جزئياً لأن حالتي هذه الكلمة هما أكثر تشابهاً بكثير من (مثلاً) كلمة 
«بج» ودنماركي كبير. استخدام الكلام هو على هذا النحو طريقة في 
استبدال الجوانب التي تختلف فيها اختلافاً كبيرء رغم أن الحالتين 
هما للنوع الشامل نفسه. إلا أن جانبين خاصين آخرين يختلفات قليلا 
جداً ويكونان أيضاً حالتين للنوع الشامل» أي اسم النوع الشامل 
السابق. بالتالي وبقدر ما يتعلق الأمر بالمنطق» فإننا نكون أحراراً كلياً 
في أن.نتبنى أية نظرية تتعلق بالأفكار العامة يمكن للمشاهدة التجريبية 
أن توصي بها. 
لقذا شن بوركلي وهيوم هجوماً شديداً على «الأقكار المجردة» 

إذ كانا يقصدان بالفكرة تقرييا نا (دغوه نيدن بالضورة: ولكون لوك 
أكد أن باستطاعته أن يشكل فكرة عن المثلث عموماء دون البت 
بأي نوع من أنواع المثلثات فقد جادل بيركلي بأن هذا مستحيل» إذ 
يقول: ما إذا كان الآخرون لديهم تلك المقدرة العجيبة على 
تجريد أفكارهم» من الأفضل أن يقولوا ذلك» أما من جهتي فإني 
على ثقة أنني لا أمتلك ذلك. بل أجد بالحقيقة أن لدي مقدرة على 
التصور أو أن أمثل لنفسي الأفكار المتعلقة بتلك الأشياء الخاصة 
التي أدركتها حسياً وعلى خلطها ببعضها على نحو مختلف وكذلك 
تجزئتها. إن باستطاعتي أن أتخيل إنسانا له رأسان أو الأطراف العليا 
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لإنسان مرتيبطة بجسم حصان. كما أن بابستطاعتي أن أفكر باليد. 
العين » الأنف» كل بحد ذاته وبشكل مجرد أو مفصول عن بقية 
الجسم. لكن حينذاك» أيآ تكن اليد أو العين التي أتخيلهاء لا بد أن 
يكون لها شكل أو لون خاص ما. كذلك فإن فكرة الإنسان التي 
أؤطرها لنفسي لا يد أن تكون إما لأبيض أو أسود أو أسمر مصفرء 
مستقيم أو معوج» طويل أو قصير أو متوسط الحجم. لكن لا 
يمكنني بأي جهد من التفكير أن أفهم الفكرة المجردة المذكورة 
آنفاً. ومن المحال أيضاً بالنسبة لي أن أشكل فكرة مجزدة عن 
الحركة تختلف عن حركة الجسم التي لا يكون فيها.سريعا ولا 
بطيعاً» لا منحنياً ولا مستقيماً والشيء نفسه يمكن أن يقال عن كل 
الأفكار المجردة الأخرى أياً كانت:ولكي نكون واضحين» أعترف 
بنفسي أنني قادر على التجريد بمعنى واحد»ء مثلاً حين أفكر 
بجوانب خاصة بالصفات منفصلة عن صفات أخرئ» رغم أنهبا قد 
تكون مجتمعة في شيء ماء مع ذلك يمكن أن توجد فعلاً يدوتهء 
لكنني أنكر أن باستطاعتي أن أجرد الواحدة من الأخرى أو أفهم»ء 
بشكل منفصلء تلك الصفات التي يستحيل أن توجد هكذا بشكل 
منفصل أو أن يكون بإمكاني أن أصوغ فكرة عامةء عن طريق 
التجريد من خواص بالطريقة المذكورة آنفا ‏ والتى آخرها القبولان 
الخاصان ب«التجريد». ثم هناك أساس لأن يفكر معظم الناس بأن 
يعترفوا لأنفسهم بأنهم في مثل حالتي. إن عامة الناس الذين هم 
بسطاء وغير متعلمين لا يدعون أبداً أية علاقة لهم ب«الأفكار 
المجردة». إذ يقال اللواي وا اين بدون آلام ودرس 
لذلك يمكنا أن نستنتج بصورة معقولةء إن كان الأمر هكذاء أنها 
تقتصر فقط على المتعلمين. 
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«إنتي.أمضي لتفحصن ما |يمكن ادعاؤه دفاعاً عن عقيّدة التجريد» 
وأحاول إن كان باستطاعتي أن أكنشف ما هو ذاك الذي يجعل التاس 
أصجاب النفكير يميلون لاعتناق رأي بعيد جداً عن الحس العام كما 
يبدو عليه ذلك الرأي. 

لقد كان هناك مؤخراً فيلسوف ممتاز ود يستحق التقدير» قدم» 
ولا شك تشجيعاً كبيراً جداء ل ا اد 
التفكير بالأفكار المجردة العامة هو ما يشكل الفارق الأوسع في 
مسألة الفهم ما بين الإنسان والجيوان. «فالتفكير بالأفكار العامة» 
كما يقول: «هو ذاك الذي يقيم الفارق التام بين الإنسان 
والخيوانات وهو امتياز لا يمكن للحيوانات على الإطلاق أن 
تيلغه. إذ من الواضح أننا لا نلاحظ أي آثار لديها لاستخدام 
الإشارات العامة المتعلقة بالأفكار الشاملة» وذلك ما يدعونا لأن 
نتخيل أنها لا تملك المقدرة على التجريدء أو صنع أفكار عامة» 
نظرا لأنها لا تستعمل الكلام أو أية إشارات عامة أخرى؛. ثم بعد 
قليل يتايع : «لذلك» أظن أن يإمكاننا أن نفعرض أن ذلك الجنس 
من الحيوانات يختلشف في هذا عن الناس. وأن ذلك الاختلاف 
الخاص هو الذي يجعلها منفصلة كليا عن الناس. والذي يتسم 
أخيراً إلى ذلك الحد من المسافة» فلو كان لديها أية أفكار على 
الإطلاق وليست آلات مجردة (كما يفكر بعضهم بها) لما أمكننا 
أن نتكر أن لديها عقلاً ما. إذ ييدو لي واضحاً أن بعضهاء في 
خالات معينة» يقوم بعمليات فكرية كما أن لديه إحساساء لكن 
ذلك فقط ضمن أفكار بعيتهاء تماماً كما تتلقاها من حواسها. 
وأفضل هذه الحيوانات مقيدة ضمن تلك الحدود الضيقة وليس 
لديها (كما أعتقد) المقدرة على توسيعها عن طريق أي نوع من 
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التجريد». (رسالة في الطبيعة البشرية). إنني أتفق سلفاً مع هذا 
المؤلف العالم» أن قدرات الحيوان لا يمكن على الإطلاق أن تبلغ 
مرحلة التجريد. لكن حينذاك» إن كانت هذه هي الخاصية المميزة 
لذلك النوع من الحيوانات» سأخشى من أن قدراً كبيراً من أولئنك 
الذين يعتبرون بشرأء يجب أن يعدوا من ضمنهم. السبب الذي 
يخصّص هنا لماذا ليس لدينا أسس لأن نفكر بأن الحيوانات لديها 
أفكار عامة مجردة»ء هو أننا نلاحظ أنها لا تستعمل كلاماً أو أية 
إشارات أخرى» وهو ما بنيت عليه هذه الفرضية - أي أن استعمال 
الكلام يدل على امتلاك الأفكار العامة. يتبع ذلك أن الناس الذين 
يستعملون اللغة قادرون على التجريد أو تقييم أفكارهم. إذ أن 
هذا هو المعنى والحجة التي يستخدمها المؤلف والتي تظهر فيما 
بعد من خلال إجابته على سؤال يطرحه في مكان آخر: يما أن كل 
الأشياء الموجودة هى فقط جوانب خاصة؛ كيف ترانا نتوصل 
إليها يمصطلحات عامة؟ جوابه هو التالي: تصيح الكلمات عامة 
بجعلها علامات على أفكار عامة. (مقالة حول الفهم البشري). 
لكن يبدو أن عبارة تصبح عامة بجعلها علامة» ليست من فكرة 
عامة مجردة بل من عدة أفكار خاصة» يمكن لأي منها أن توحي 
بصورة حيادية للعقل. مثال على ذلك» حين يقال اتغير الحركة 
يتناسب مع القوة المضغوطة» أو «كل ما هو امتداد يكون قابلاً 
للقسمة». هذه الأفكار يجب فهمها على أنها تخص الحركة 
والامتداد عموماًء مع ذلك لن يتبع هذا أنها توحي لتفكيري بفكرة 
الحركة دون جسم يتحرك أو بأي توجه وسرعة محددة أو أن علي 
أن أفهم فكرة الامتداد العامة المجردة بأنها ليست خطأ ولا سطحاً 
ولامادة صليةء لا كبيرة ولا صغيرة لا سوداء ولا بيضاء ولا 
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حمراء وليست من أي لون محدد آخر. إنها تدل فقط على أن كل 
ما أعتبره حركة خاصة»ء سواء كانت سريعة أو بطيئة» عمودية أو 
أفقية أو مائلة أو فى أي شكل كانء» فإن المبدأ المتعلق بها ينطبق 
أيفاً تماماء مقلما هى الال على كل انعذاة آخر خناصضء» دون أن 
يهم ما إذا كان خطاً آو'سطحاً و مادة صلية:وما إذا نان من عند 
الضخامة أو تلك: من هذا الشكل أو ذاك. 

«ومن خلال ملاحظتنا كيف تصبح الأفكار عامة» يمكننا على 
نحو أفضل أن نحكم كيف تصنع الكلمات هكذا. ثم هنا يجب أن 
نلاحظ أنني لا أفكر مطلقا أن هناك أفكارا عامة 2(مجردة»» إذء في 
الفقرات التي اقتبسنا فيها من كتاب آخرين» هناك ذكر للأفكار 
العامة التي يفترض دائماً أنها تصاغ عن طريق التجريدء ووفق 
الطريقة المذكورة فى القسمين 8 و9. الآن» إذا كنا ستلحق معنى 
بكلامنا ونتكلم فقط عما يمكننا فهمهء أعتقد أننا سنعترف أن 
الفكرة التي تعتبر خاصة بذاتها تصبح عامة وذلك بجعلها تمثل أو 
تنوب عن كل الأفكار الخاصة الأخرى التي هي من الشوع نفسه. 
ولكي نوضح هذا بمثال» لنفترض هندسياً يبين طريقة قطع خط إلى 
قسمين متساويين.. إنه يرسم - خطأ أسود بطول بوصة واحدة مثلاء 
هذا الذي هو بذاته خط خاصء يكون ذلك وبالنظر إلى دلالته. 
عاماء نظراً لأنه. كما هو مستخدم هناك؛ يمثل كل الخطوط 
الخاصة مهما تكن. بحيث أن ما يتم تبيانه منه يكون تبيانا لكل 
الخطوط» آر ساره أخرع» وسنا للقط بضورة عامة: على ذلك 
النحو يصبح الخط الخاص عاماًء من خلال جعله علامة» وهكذا 
اسم «الخط» الذي يؤخذ بشكل مطلق يكون خاصاء وبجعله علامة 
يصبح عاماً. ويما أن ما سبق يدين بعموميته ليس لكونه علامة على 
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خط مجرد أو عام بل على كل تلك الخطوط الصحيحة الخاصة 
التي يمكن أن توجدء لذلك يجب التفكير بالأخير على أنه يستمد 
عموميته من السبب نفسه أي تحديدا الخطوط الخاصة المختلفة 
التي تدل عليها على نحو غير مختلف». 

نظرة بيركلي في الفقرة السابقة التي هي نظرة هيوم نفسها أساساً 
لا تتفق كليا مع علم النفس الحديث» رغم أنها أقرب إلى الاتفاق 
معه مقارنة بنظرة أولئفك الذين يعتقدون أنه يوجد في العقل 
مضامين مفردة يمكن أن تدعى أفكاراً مجردة. إن الطريقة التي 
تبدو فيها نظرة بيركلي غير صالحة تتمثل يصورة رئيسية في حقيقة 
مفادها أن الصور كقاعدة ليست من نمط أولي واحد بل من عدد 
من الأنماط الأولية المتماثلة. عن هذا الموضوعء. كتب سيمون 
حسنا. إثة يقاقكن قائير البواضت المتكررة فى إحنداث الصور 
وتعديلها فيقول: «نحن نختار حالة الإثارة الذاكرية التي يمكن أن 
تلحظ وجودها بأنفسنا من خلال الاستبطان ونسعى لأن نوسع 
الصورة الجسدية لعلاقتنا الأقرب بها في غيابه» وبذلك يكون 
لدينا إثارة ذاكرية خالصة أمامنا. في البداية يمكن أن يبدو ئناأن 
صورة محددة محسوسة تماماً تصبح واضحة لناء لكن فقط عندما 
نكون معنيين بشخص نحن على تماس دائم معه. سوف نجد أن 
الصورة الموسعة تتصف بشيء ماء إذا ما تكلمنا بصورة عامة ‏ إنه 
شيء أشبه بتلك الصور الضوئية الأميركية التي تبحث عن عرض 
ما هو عام بالنسبة لنمط من الأنماط وذلك بجمع عدد كبير من 
الصور ذات الرؤوس المختلفة فوق بعضها بعضاً في صفحة 
واحدة. تحدث التعميمات» برأيناء من خلال العمل الجناسي 
لصور مختلفة للوجه ذاتهء ذاك الذي نتوصل إليه بأشد الحالات 
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والأوضاع اختلافاء مثلآء مرة شاحبء» مرة محمرء مرة مبتهجء 
مرة جادء مرة في هذا الضوءء مرة في ذاك» وفي الوقت الذي لا 
ندع كامل سلسلة التكرارات 7 تتردد فينا على نحو موحدء بل نعير 
انتباهنا للحظة خاصة بعينها من ضمن اللحظات الكثيرة... هذا 
الباعث الذاكري الخاص يوازن في الحال سابقاته المستثارة بصورة 
متزامنة وكذلك لاحقاته ثم ندرك الوجه قيد البحث بتحديد 
ملموس في ذلك الوضع بعينه». بعد قليل يقول: «النتيجة هي 
على الأقل لدى الإنسان» لكن ربما أيضا لدى الحيوانات العليا ‏ 
تطور نوع من التجريد السيكولوجي. إن الجناس الذاكري يقدم 
لناء دون إضافة من عمليات تفكير أخرى»؛ صورة لصديقنا س» 
هي بمعنى ما مجردة وليست محسوسة في أي وضع معين» إذ أن 
س يفلت من أية لحظة بعينها من الزمن. وإذا رسمت حلقة الآثار 
الباقية الموسعة بصورة أوسع حتى. فإن عورا سحرذة فركيت 
أعلى يظهر: مثلاء رجل أبيض أو زنجي. إن الشكل الأول 
للمفاهيم المجردة» برأبي يقوم عموماً على صور ممسجردة كهذه. 
والتجريد السيكولوجي الذي يجري بالطريقة الموصسوفة أعلاه هو 
السابق للتجريد المنطقي الخالص. وهو ليس حكرا أبدا على 
الجنس البشري» بل يظهر بطرق مختالفة أيضاً لدى الحيوانات 
ذات التنظيم العالي أكثر». الموضوع ذاتهء يعالجه بمزيد من 
التفصيل في مكان آخر لكن ما يقال هناك لا يضيف شيئا هاما إلى 
ما تحتويه الاقتباسات المذكورة آنفا. 

مع ذلك» من الضروري أن نميز بين الغامض والعام. فطالما 
نحن راضون بصورة سيمون المركبة» لا يمكننا أن نصل إلى ما هو 
أبعد من الغامض. والسوّال ما إذا كانت هذه الصورة تقودنا إلى 
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الغامض أم لاء تتوقف على ما أظن على السؤال ما إذا كناء 
إفتافة إلى الضؤرة الندمة» تعلك ايها عبورا عائنة لبعقن 
الحالات التي تتركب منها أم لا. لنفترضء مثلاً أنك في عذد من 
المناسبات كنت قد رأيت زنجياً من الزنوج وأنك لم تعرف ما إذا 
كان هذا الزنجي هو نفسه أم أنه مغاير في كل مناسبة. ولنفترض 
في النهاية أنه كان لديك صورة ‏ ذاكرة مجردة للمظاهر المختلفة 
التي يمثلها الزنجي في مختلف المناسبات لكن ليس لديك صورة 
ذاكرة لأي مظهر منفرد من تلك المظاهر. فى تلك الحالة» 
صورتك ستكون غامضة. من جهة أخرى؛ إذا كان لديك» إضافة 
إلى الصورة المعممة.» صور خاصة لمظاهر متعددة» واضحة 
بشكل كاف لأن تتميز على أنها مختلفة. وعلى أنها حالات 
للصورة المعممة» فإنك حينذاك لن تشعر بأن الصورة المعممة 
صالحة بالنسبة لأي مظهر من المظاهر الخاصة» ولسوف يكون 
باستطاعتك أن تجعلها تقوم بدور الفكرة العامة بدلاً من الفكرة 
الغامضة. وإذا كانت هذه النظرة صحيحة» ليس هناك من مضمون 
عام جديد محتاج لأن يضاف إلى الصورة المعممة. ما نحتاج 
لأن يضاف إليه هو صور خاصة تقارن وتطابق مع الصورة 
المعممة. وبقدر ما يمكنني الحكم من خلال الاستبطان» فإن هذا 
يحدث بالممارسة. لنأخذ» مثلاء حالة سيمون مع وجه الصديق. 
فما لم نقم بجهد خاص للتذكرء يحتمل أن يمشل الوجه أمامنا 
بتعبير عمومي» عائم جداً وغامضء لكن يمكننا بالإرادة أن تذكر 
كنك كان صديقنا مذو قن متاسية خاضة ماء ين كان مضوها 
أن غافياً أو عيبا بوهذا يكيلا فسجتى من البالفية السعبية 
للصورة الغامضة. 
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مع ذلكء؛ ثمة طريقة أخرى للتمييز بين الغامض والخاص 
والعام» وذلك ليس من خلال مضمونها بل من خلال رد الفعل 
الذي ينتج عنها. مثال على ذلك» يمكن أن يقال عن كلمة إنها 
غامضة» حين تنطبق على عدد مختلف من الأفرادء لكن على كل 
منهم كأفراد. فالاسم سميث» مثلاء غامض: والمقضوع متيه داقياً 
أن ينطبق على رجل واحدء لكن هناك الكثير من الرجال الذين 
ينطيق عليهم. من جهة أخرىء؛ كلمة «إنسان؛ عامة» فنحن نقول: 
«هذا سميث»» لكننا لا نقول «هذا الإنسان»ة بل «هذاإنسان». 
بالتالي يمكننا القول إن الكلمة تجسد فكرة غامضة عند ما تكون 
آثارها مناسبة لفرد» لكن آثارها تكون واحدة بالنسبة لمختلف 
الأثراة الجائكلين » فى بعين أن القلية تسيد كر عامة حين كر 
آثارها مختلفة عن تلك المناسبة للأفراد. لكن في ما يكمن هذا 
الفارق» ليس من السهل القولء على أنني أميل للظن بأنه يكمن 
فقط في معرفة أنه من فرد يتم تمثيله بحيث أن ما يميز الفكرة العامة 
عن الفكرة الغامضة هو فقط حضور اعتقاد معين مصاحب لها. وإذا 
كانت هذه النظرة صحيحة» فإن الفكرة العامة تختلف عن الغامضة 
بطريقة مماثلة لتلك التي تختلف فيها صورة الذاكرة عن صورة - 
التخيل. كذلك وجدنا هناك أن الفارق يتكون فقط من الحقيقة 
القائلة إن صورة ‏ الذاكرة تكون مصحوبة بالاعتقادء وفى هذه 
الحالة؛ فيما يتعلق بالماضي. 

كذلك يجب القول إن صورنا حتى ذات الوقائع الخاصة تماماً 
تتصف بدرجة من الغموض تزيد أو تنقص. وذلك يعني أن الواقعة 
يمكن أن تتفاوت ضمن حدود معينة دون أن تجعل صورنا تتفاوت 
بشكل ملحوظ. ولكي نتوصل إلى العامة من الضروري أن نكون 
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قادرين على مطايتكها مع عدد من الصور أو الكلبات الدقيقة 
نسبياً لوقائع خاصةء وطالما أن كل صورنا وكلماتنا غامضةء 
ا ا 0 العامة. 
ذلك هو تبرير النظرة التي اقتبستها من ريبوت في مكان سابق» أي 
أن الفكر يتقدم من غير المحدد إلى المحدد وأن الغامض يظهر 
أبكر من الخاص أو العام. 

أعتقد أن النظرة التى كنت أناصرهاء والتى تقول بأن الفكرة 
العامة تتميز عن الغامضة بوجود حكمء هي أيضاً ما قصده 
زيوت تعين يقول+ «الصورة العامة له قوت حكما أبنداء أما 
المفهوم فهو دائما كذلك. إننا نعلم أنه بالنسبة للمناطقة (سابقاً 
على أية حالة) المفهوم بسيط وعنصر أولي» بعدئذ يأتي الحكم 
ليوحد مفهومين أو عدة مفاهيم. أما بالنسبة لعلماء النفس» فعلى 
العكس» التأكد هو الفعل الأساسي» بيئما المفهوم هو «نتيجة» 
الحكم (سواء كان صريحاً أو خفياً)» الخاص بنقاط التشابه مع 
استثناء الفوارق»). 

إن قدرا كبيراً من العمل الذي يقر بأنه تجريبي تم القيام به في 
السنوات الأخيرة حول علم نفس التفكير. وقد تضمنت «محاضرات 
تيتشئر حول علم النفس التجريبي لعمليات التفكير» موجزاً جيداً لمشل 
ذلك العمل حتى سنة 1909 وهناك ثلاث مقالات بقلم واطء ميسرء 
وبوهلر تتضمن قدرا كبيرا من المادة المجمعة من خلال الطرق التى 
يدعوها تيتشنر تجريبية. ْ 
:من جهتيء» أنا غير قادر على إلحاق الكثير من الأهمية بهذا 
العمل كما يفعل كثير من علماء النفس. فالطريقة المستخدمة». كما 
تبدو لي» من الصعب أن تحقق قق شروط التجربية العلمية. وإذاما 
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تكلمنا بصورة عامةء فإن ما تم عمله هو أن مجموعة من الأسئلة 
طرخت على أناس مختلفين ثم سجلت إجاباتهم وكذلك أوصافهم 
الخاصةء بناء على الاستبطان» لعمليات التفكير التي أدت بهم 
إلى إعطاء تلك الأجوبة. إذ أن الكثير الكثير من الاعتمادء كما 
يبدو ليء قام على صحة استبطانهم. وحول الاستبطان كطريقة 
كنت قد تكلمت في محاضرة سابقة (هي المحاضرة 6). ولست 
مستعداً مثل الأستاذ واطسونء لأن أرفضها كلياًء لكنني لا أفكر 
أنها مخطئة بامتياز ومعرضة بصورة خاصة تماماً للتزييف يما 
يتوافق مع النظرية المتصورة مسبقاً. إن ذلك أشبه بالاعتماد على 
تقرير شخص قصير النظر فيما يتعلق بمن يراه قادماً على الطلريق 
في لحظة يكون فيها مقتنعا تماما أن جونز بالتأكيد هو القادم. وإذا 
كان كل شخص مصاباً بقصر النظر وبهواجس المعتقدات فيما 
يتعلق بما سيكون واضحاًء يمكن أن يتعين علينا أن نضع أفضل 
شهادة كهذه. لكننا سنضطر لتصحيح أخطائها بالاهتمام بجمع 
شهادات الناس بصورة متزامنة مع أشد التوقعات انحرافاً. ليس 
هناك دليل على أن هذا قد تم فعله في التجارب المذكورة؛ ولا أن 
تأثير النظرية في تزوير الاستبطان كان بالحقيقة ملحوظاً بشكل 
صحيح كلياً.. إنني أشعر بالاقتناع لو أن الأستاذ واطسن كان 
واحدا من الخاضعين للاستبيان» فهو سيعطي أجوبة مختلفة كليا 
عن تلك المسجلة في المقالات المذكورة. يقتبس تيتشنر رأياً 
لووندت حول هذه الأبحاث يبدو لي مبررا تماماء إذ يقول: «هذه 
التجارب ليست تجارب على الإطلاق بمعنى علم المنهج العلمي. 
إنها تجارب مزيفة» وذلك يبد ولي منهجياً ببساطة» لأنها أجريت 
بشكل عادي في مختبر لعلم النفس وتشتمل على التعاون بين 
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شخصين يزعمان أن أحدهما مجرب والآخر مراقب. والواقع أنهما 
غير منهجيين البتة» إذ لا تتوفر فيهما أي من السمات الخاصة التي 
يمكن من خلالها التمييز بين عمليات استبطان علم النفس 
التجريبي وبين الاستبطانات السببية في الحياة العادية». يختلف 
رأى سيره بالطبع» عن هذا الرأي» لكن لا يمكنني أن أرى أن 
أسبابه الخاصة بالخلاف صالحة. فشكوكي تزداد فقط لحقيقة 
واحدة هي أن بوهلر على أية حال استخدم علماء نفس مدربين 
كعناضر استبيان له. وعالم النفس المدرب يفترضء بالطبعء أن 
يكون قد اكتسب عادة المراقبة» لكن من المحتمل أيضاً على 
الأقل أن يكون اكتسب عادة رؤية ما تتطلب نظرياته. من الممكن 
أن نأخذ بحث بوهلر لتوضيح نوع النتائج التي تم التوصل إليها من 
خلال طرق كهذه. يقول بوهلر: «إننا نسأل أنفسنا السؤال العام 
التالي: أية تجربة نمر بها حين نفكر؟ يعدئذ لا نحاول على 
الإطلاق وضع أي تحديد أولي لمفهوم «التفكير» لكننا نختار من 
أجل التحليل عمليات فقط من النوع الذي يصفها الكل بأنها 
عمليات تفكير». بعدئذ يقول: «الشيء الأكثر أهمية في التفكير هو 
الوعي أن...» وهو ما يدعوه بالتفكير. إنهاء كما يقولء الأفكار 
بهذا المعنى التي هي أساسية للتفكير. ثم يؤكد أن التفكير لا يحتاج 
للغة أو لتقدمات حسية. «إنني أؤكد بالأحرى أن كل شيء» من 
حيث المبدأ يمكن أن يكون موضع تفكير (ذي معنى) على نحو 
متميزء دون أية مساعدة من تقدمة حسية» فكل ظل مفرد للون 
الأزرق في اللوحة المعلقة في غرفتي يمكن أن أفكر فيه بتميز تام 
على نحو غير حسي» شريطة أن يكون بالإمكان أن يعطى الشيء 
لي بطريقة أخرى غير طريق مساعدة الأحاسيس. أما كيف يكون 
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ذلك ممكتاً فسوف نرى ذلك لاحقاً.» إن ما يدعوه تفكيراً لا يمكن 
إرجاعهء حسب رأيه» إلى الوقائع النفسية الأخرى. كما أنه يؤكد 
أن الأفكار تتكون في معظمها من قواعد معروفة. ومن الواضح أن 
الأساسي بالنسبة لصالح هذه النظرية أن الفكرة أو القاعدة المشار 
إليها من قبل بوهلر لا تحتاج لأن يتم التعسبير عنها بالكلام. ذلك 
أنه إذا ما تم التعبير عنها بالكلام» تكون قابلة للتعامل مباشرة وفق 
الخطوط التي جعلنا السلوكيون أليفين معها. كذلك من الواضح أن 
الغياب المفترض للكلام يرتكز فقط على الشهادة الاستبطانية 
للأشخاص الخاضعين للتجربة. على أننى لا يمكتنى التفكير أن 
هناك يقيناً كافياً في إمكانية الاعتماد عليهم نتيجة هذه المراقنة 
السلبية بحيث تجعلنا نقبل نظرة صعبة وثورية في التفكيرء ققط 
لأنهم فشلوا في ملاحظة حضور الكلام أو ما يكافئه في التفكير. 
إننى أظن أن ذلك من المحتمل أكشر- بكثيرء خاصة من خلال 
اللطبرة إن أن الامتقاض السعي كاتراغلى سو عالنة مو 
التعليم وأننا معنيون بالعمليات المضغوطة الموجزة التي تسبب 
فيها العادة تجنب قدر كبير من المصطلحات الوسيطةء أو المرور 
عليها بسرعة كبيرة للهروب من المراقبة. 

إننى أميل للتفكير بأن ملاحظات مماثاة تنطبى على الفكرة 
العامة اللتفكير يلا صور» المتعلق بما كان موضع الكثير من 
الجدل. فأنصار التفكير بلا صور لا يجادلون فقط بأنه يمكن أن 
يكون هناك تفكير لفظي خالص» بل يجادلون أيضاً بأنه يمكن أن 
يكون هناك تفكير يجري ليس بالكلام ولا بالصور. شعوري 
الخاص هو أنهسم افترضوا متسرعين و.جود التفكير في الحالات 
التي تجعل العادة فيها التفكير غير ضروري. فعندما قام ثورندايك 


228 
اشر الجديد 
حلا 


بتجاربه على الحيوانات في الأقفاص» وجد أن الترابطات القائمة 
كانت بين الباعث الحسي والحركة الجسدية (لا الفكرة عنها) دون 
الحاجة لافتراض أي وسيط غير سيكولوجي. الشيء نفسه:ء كما 
يبدو ليء ينطبق عليئا. توضع ادي معين يودي قينا الإحدات 
حركة جسدية معينة. هذه الحركة تكمن أحياناً في نطق كلمات. أما 
التحيز فيقودنا إلى افتراض أنه بين الباعث الحسي ونطق الكلمات 
عملية تفكير لا بد أن تكون وسيطة؛ لكن ليس هناك من سيب 
معقول لافتراض كهذا. فقأي عمل عاديء كالأكل أو اللبس مثلاًء 
يمكن أن يتم أداؤهء فى المناسسية الملائمة» دون أي حاجة 
للتفكير» 0 » على ما يبدوء» على قسم كبير من 
كلامنا وبشكل مؤلم. ما ينطبق على الكلام المنطوق ينطبق بالطبع 
كذلك على الكلام الداخلي الذي لا ينطق. لذلك» أظل غير 
مقتنع البتة بأن هناك أية ظاهرة من نوع التفكير الذي لا يتكون 
من صور ولا من كلامء أو أن الأفكار يجب أن تضاف إلى 
الأحاسيس والصور بوصفها جزءاً من المادة التي تتشكل منها 
الظواهر الذهنية. 

يتأثر السؤال عن طبيعة وعينا بما هو شامل» تأثراً كبيراً بنظرتنا 
إلى الطبيعة العامة لعلاقة الوعي بموضوعهء فإذا تبنينا نظرة 
برينتانوء والتي تقول إن كل مضمون ذهني له إرجاع أساسي إلى 
الموضوع» يكون من الطبيعي حينذاك أن نفترض أن هناك نوعاً 
خاصاً من المضمون الذهني الذي يكون عاماً شاملاً للموضوعء 
باعتباره عكس الخاص. وطبقاً لهذه النظرة» فإن قطة بعينها يمكن 
«إدراكها حسيا» أو تخيلهاء ال حين أن «القط؛ كنوع شامل يمكن 
«فهمه». لكن هذه الطريقة ة كلها في النظر إلى تعاملاتنا مع ماهو 


229 
اشر الجديد 


ع 


عام شامل ينبغي التخلي عنها عندما يتم النظر إلى علاقة الواقعة 
الذهنية «بموضوعها؛ على أنها فقط غير مباشرة ومسيبية» وهي 
النظرة التي تبنيناها. إن المضمون الذهني خاص دائماًء بالطبع» 
والسؤال المتعلق بما «يعني» (في حال أنه يعني أي شيء)؛. هو 
السؤال الذي لا يمكن الإجابة عليه من خلال التفحص فقط 
للماهية الجوهرية للمضمون الذهني» بل فقط من خلال معرفة 
روابطه السيبية في حالة الشيخص المدي. فأن نقول إن فكرة معينة 
«تعني6 ما هو شامل باعتباره عكس ما هو غامض أو خاص»؛ يعني 
أن نقول شيئاً ما بالغ لتقي #السماة سعفيرك با ةيد 
عندما يشم رائحة دب» حتى لو كانت الرائحة مستمدة من جلد 
دب. أي بمعنى أن أي بيئة تتضمن حالة من حالات الشامل 
«رائحة الدب» تؤدي لحدوث تصرف ممائل كثيراً لدى الحصان» 
لكننا لا نقول إن الحصان واع لهذا الشامل. هناك أيضا سبب 
ضئيل يدعونا للنظر إلى الإنسان على أنه واع للشامل ذاته» وذلك 
لأنه في الظروف نفسهاء يمكنه أن يرد بالقول «أشم رائحة دب». 
هذا الرد شأنه شأن رد الحصان هو فقط متماثل كثيراً في مختلف 
المناسبات: حيث تقدم البيئة حالة عن الشامل نفسه. فالكلام 
الذي يكون معناه المنطقي شاملاً يمكن لهذا السبب أن يستخدم 
بشكل صحيح» دون أي شيء يمكن أن يدعى وعياً بالشامل. مشل 
هذا الوعي بالمعنى الوحيد الذي يمكن به القول إنه موجود هو 
مسألة حكم تأملي يكمن في مراقبة نقاط التمائل ونقاط الاختلاف. 
فالشامل لا يظهر أبدا للعقل كشىء مفرد بنفس الطريقة التى يظهر 
بواشيءسدرك سيا واعحفد أن بالإمكنان التوصل إلى حنينة 
منطقية تبين أن الشوامل جزء من بنية العالم لكنها الجزء الذي 
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يستدل عليه استدلالاًء لا جزء من معطياتنا. أما ما يوجد لدينا 
فيتكون مبن عوامل مشتلفة؛ بعضها متاخ للمراقية الخارجيةء 
وبعضها الآخر لا يرى إلا بالاستبطان. العوامل المتاحة للمراقبة 
ا ا ا 
رديه جل شديد: التمامل ا حبج عن بواعت هي في اكخر بن 
السجاراة وعد بن ا الع لير من هذا مثلاء 
هناك رد فعل الحصان على رائحة الدب وكذلك رد فعل الإنسان 
الذي يقول «دب» في الظروف ذاتها. رد الفعل اللفظي» بالطبعء 
هو أهم بكثير من وجهة نظر ما يمكن أن يسدعى بمعرفة الشوامل؛ 
فالإنسان الذي يمكن أن يستعمل دائما كلمة «كلب» حين يرى 
كا يكح القتول سق باه أنه يعرف معنى كلمة «اكلب» 
وبذلك المعنى» لديه معرفة ب«الكلب» كنوع شامل. لكن هناكء 
بالطبع » مرحلة أبعد يتوصل إليها المنطقيء لا يكتفي فيها فقط 
بالرد بكلمة «كلب» بل ينطلق إلى العمل كي يكتشف ما يوجد في 
المحيط ويسيب لديه رد فعل واحد تلريباء فى مكتلى 
المناسبات. هذه المرحلة الأبعد تكمن في معرفة أوجه التشابه 
والاختلاف: أوجه التشابه الضرورية لإمكانية تطبيق كلمة «كلب؛ 
وأوجه الاختلاف التي هي متساوقة معها. معرفتنا بأوجه التشابه 
والاختلاف هذه لا تنفد أبداً ولذلك معرفتنا بمعنى السشامل ليست 
كاملة البتة. إضافة إلى العادات القابلة للمراقية الخارجية (بما فى 
ذلك عادة الكلام) هناك أيفكا الضصووة العامة القي تنيع عبن الوشضيع 
الأسمى أوء بحسب تعبير سيمون» تجانس عدد من المفاهيم 
المتماثلة. هذه الصورة غامضة طالما أن تعدد أنماطها الأولية لا 
يكون قايلاً للتمييز» » لكن تصبح شاملة عندما: تتواجد جنباً إلى 
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جنب مع صور أكثر تحديدا لحالاتهاء وتقابل عن معرفة بها. في 
هذه الحالة نجد مرة ثانية مثلما وجدنا عندما كنا نتاقش الكلام 


بصورة ة عامة في المحاضرة السابقة» أن الصور ليست ضصرورية' 


منطقياً لتعليل السلوك القابل للمراقبة» أي» في هذه الحالة 
الخطاب الفكري. إذ يمكن لهذا أن يوجد كعادة محركةء دون أية 
مصاحبة من الصور. وهذا الاستنتاج ينطبق على الكلام الذي 
0 وإذا كان هذا الاستنتاج مديا يتبسع 
أن علم النفس السلوكيء, الذي يتحاشى المعطيات 
وي و ا كو 
الجزء كله من سلوك الناس الآخرين الذي ينظر إليه عموماً على 
أنه دليل على ما يفكرون به. ولا بد من الإقرار يأن هذا الاستنتاج 
يضعف إلى حد كبير الثقة التي يمكن وضعها في المعطيات 
الاستبطانية. إذ يجب القبول بها بكل بساطة بسبب الحقيقة 
المعروفة وهي أننا كما يبدو تذوكها خسا وكسن سيب #ترورقيا 
المفترضة لتفسير المعطيات التي توفرها لنا المراقبة الخارجية. 
هذاء على أي حالء هو الاستتتاج الذي نلزم به طالما أننا نقبل 


مع السلوكيين نظرات الحس العام للعالم الطبيعي. لكن». ركنا 


ناقشناء إذا كان العالم الطبيعي ذاته» كما هو معروف» يتأثر كثيزا 
بالذانية» وإذا كان الوجود الطبيعي» كما توحي به نظرية النسبية» 
يحتوي مختلف أنواع وجهات النظر التي اعتدنا النظر إليها على أنها 
سيكولوجية على نحو متميزء حينذاك نعود أدراجنا على هذا 
الطريق المغاير إلى ضرورة الثقة بالمراقبات التي هي بمعناها الهام 
خاصة. وخصوصية المعطيات الاستبطانية هي التي تسبب الكثير من 
اعتراضات السلوكيين عليها. 
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هذا مثال عن صعوية بناء فلسفة صالحة لأي علم بذاته دون 
الأخذ بعين الاعتبار العلوم الأخرى» فالفلسفة السلوكية في علم 
النفس رغم أنها في كثير من المجالات تثير الإعجاب من وجهة نظر 
المنهج تبدو لي أنها تخفق لدى التحليل الأخير لأنها تقوم بالأساس 
على فلسفة في الفيزياء غير صالحة. لذلك» وعلى الرغم من 


الحقيقة القائلة إن الدليل الخاص بالصورء سواء أكان عاماً أم 


خاصاء هو استبطاني فقط ولا يمكنني الإقرار بأن الصور يجب أن 
ترفض أو أن علينا أن نصعّر إلى أدنى حد دورها فى معرفتنا بكل ما 
هو ناء زهاتاً ومكانا. 
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الفشر الجديد ١‏ 
نص 


المحاضرة (12) 
الاعتقاد 


موضوعنا اليوم الاعتقاد وهو المشكلة المركزية في تحليل العقل» 
فالاعتقاد يبدو الشيء الأشد «ذهنية» الذي نقوم بهء والشيء الأشد 
بعدا عما تقوم به المادة المحض. إن الحياة الفكرية برمتها تتكون من 
اعتقادات» ومن الانتقال من اعتقاد إلى آخر من خلال ما يدعى 
ب«العملية الفكرية». والاعتقادات تقدم المعرفة كما تقدم الخطأ. إنها 
مركبات الحقيقة والزيف» فعلم النفس ونظرية المعرفة والميتافيزيق 
كلها تدور حول المعتقدات وعلى النظرة التي نأخذها عن المعتقد 
تتوقف نظرتنا الفلسفية إلى حد كبير. 

. لكن قبل الانطلاق فى التحليل التفصيلى للاعتقادء يحسن بنا أن 
نلحظ بعض المتطلبات التي لا بد لأية نظرية أن تستوفيها. 

1) مثلما الكلام يتميز بأن له معنى كذلك الاعتقادات تتميز بأنها 
صحيحة أو زائفة. ومثلما المعنى يكمن في العلاقة بالموضوع 
المقصودء كذلك الحقيقة والزيف يكمنان في العلاقة بشيء ما يقع 
خارج الاعتقاد. إذ يمكنك أن تعتقد أن الحصان الفلاني سيفوز في 
سباق دربي» وطبقاً للنتيجة سيكون اعتقادك صحيحاً أو خاطتاً. كما 
يمكنك الاعتقاد أن ستة في تسعة تساوي ستاً وخمسين» وفي هذه 
البحالة أيشاً يكون هناك حقيقة هي التي تجعل اعتقادك زائفاء 
يمكنك أن تعتقد أن أمريكا تم اكتشافها سنة1492 أو ستة 1066. 
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في الخالة الأولى يكون اعتقادك صحيحاًء وفي الثانية خاطئاء وفي 
أي من الحالتين تتوقف الصحة أو الخطأ على أفعال كولمبوس 
وليس على أي شيء راهن أو تحت سيطرتك. ما يجعل الاعتقاد 
صجيبنا أرخاطظا هوه | دعوء با« التفيفة ا بوالتكيتة الخانية النن 
تجعل اعتقادا معيئاً صحيحاً أو خاطتاً أدعرها ااموضوعه»6 وغللاق 
الاعتقاد بموضوعه أدعوها (المرجع؟ أو لامرجع موضوع» الاعتقاد. 
وهكذاء إذا ما اعتقدت أن كولمبوس عبر الأطلسي عام 21492 
فإن «موضوع» اعتقادي هو رحلة كولمبوس الفعلية و«مرجع» 
اعتقادي هو العلاقة بين اعتقادي والرحلة ‏ تلك العلاقة التى تجعل 
اعتقادي رفافيايها سيدا (أو في الحالة الأخرى خاطتا). أما 


خصوصاً في أنه كحقيقة» من نوعين مختلفين» مرجع «صحيح» 
ومرجع «خاطئ». صحة الاعتقاد أو خطأه لا يتوقف على أي شيء 
داخلي في الاعتقاد نفسهء بل على طبيعة علاقته بموضوعه. أما 
الطبيعة الداخلية للاعتقاد فمن الممكن معالجتها دون الرجوع إلى 
ما يجعلها صحيحة أو خاطئة. فى يقية المحاضرة الحالية سأغفل 
الصحة والخطأء اللذين ف موضوع المحاضرة (13). إذ أن 
الطبيعة الداخلية للاعتقاد هو ما يهمنا اليوم. 

2) علينا أن نميز بين الاعتقاد وما هو موضع الاعتقاد. ٠‏ إذ يمكنني 
أن أعتقد أن كولمبوس عبر الأطلسي وأن كل الكريتيين كذابون وأن 
اثنين زائد اثتين يساوي أربعة أو تسعة في ستة مستة وخمسونء في 
كل هذه الحالاتء» الاعتقاد هو نفسه ثانا إل أن المضمون فقط 
هو الذي يختلف وقد أتذكر إفطاري هذا الصباح أو محاضرتي 
الأسبوع الماضي أو رؤيتي الأولى لنيويورك. في كل هذه الحالات 
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الشعور باعتقاد ‏ الذاكرة هو نفسه تماماء ققط ما نتذكره هو 
المختلفء ملاحظات مماثلة تماماً تنطيق على التوقعات. فالموافقة 
المجردة والذكرى والتوقع كلها أشكال للاعتقاد» والثلاثة كلها 
تختلف عما هو موضع اعتقادء ولكل منها ماهيته الثابتة المستقلة 
عما هو موضع اعتقاد. 

في المحاضرة رقم (1)» انتقدنا تحليل التقدمة في الفعل» 
المضمون والشيء» غير أن تحليلنا للاعتقاد يتضمن ثلاثئة عناصر 
ممائلة للغاية» هي بالتحديد: أن نعتقد وما هو موضع اعتقاد 
والموضوع. الاعتراضات على الفعل (في حال وجود تقدمات) ليست 
صالحة إزاء أن تعتقد في حالة المعتقدات, وأن تعتقد هو الشعور 
الفعلي الذي تجربهء وليس شيئاً تسلّم به مكل الفعل» لكن من 
الضروري أولاً أن نكمل متطلباتنا الأولية ومن ثم نتفحص مضمون 
الاعتقادء بعد ذلك ستكون في وضع يسمح لنا بالعودة إلى السؤال 
المتعلق بما يشكل الاعتقاد. 

3 ما هو موضع اعتقاد وأن تعتقد يتكون كلاهما من وقائع راهنة 
لدى صاحب الاعتقاد» بغض النظر عما يمكن أن يكون موضوع 
الاعتقادء مثال على ذلك. لنفترض أنني أعتقد أن «قيصر عبر 
الربيكون». موضوع اعتقادي هو حادثة حدثت قبل زمن طويلء» لم 
أرها ولا أتذكرها. هذه الحادئة بذاتها لا تتكون في ذهني عندما 
أعتقد أنها حدثت» وليس صحيحاً أن نقول إننى أعتقد بالحادثئة 
الفعليّة» بل ما أعتقد به هو شيء ما في ذهني الآنء شيء ما ذو 
صلة بالحادث (يطريقة سنبحثها في المحاضرة (13)) لكن من 
الواضح أنها لا تختلط بالحادثة» نظراً لأن هذه لا تقع الآنء بل 
الاعتقاد يقع الآن. إن ما يعتقده الإنسان في لحظة معينة يكون 
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مبتوتاً به كلياء إن كنا نعرف محتويات عقله في تلك اللحظة. لكن 
عبور قيصر للروبيكون هو حادثة تاريخية فعلية تتميز عن 
المحتويات الراهنة لكل ذهن راهن. وما يُعتقد بهء مهما يكن 
صحيحاء. ليس الحقيقة الفعلية الس تجعل الاغتقاد صحيساً بل 
الحادثة الحالية التى تتصل بالحقيقة. هذه الحادئة الحالية» التى هي 
ما يُعتقد به» سأدعوها «مضمون الاعتقاد ولقد مرت بنا مناسبة من 
قبل أتيح لنا أن نلحظ الفرق بين المضمون والموضوع في حالة 
اعتقادات ‏ الذاكرة» حيث المضمون هو «هذا وقع؛ء والموضوع 
هو الحدث الماضي. 

4) بين المضمون والموضوعء هناك أحياناً فجوة واسعة جدا. 
مثال على ذلك حالة «قيصر عبر الربيكون؛. هذه الفجوةء حين 
تلاحظ لأول مرةء يمكن أن تمنحنا شعوراً بأننا لا نستطيع فعلاً أن 
نعرف أي شيء حول العالم الخارجي. بل كل ما نستطيع «معرفته؟ 
كما يمكن القول» هو ما يجري الآن في تفكيرنا. فإن لم يكن القيصر 
والربيكون في تفكيرناء يمكن أن يبدو الأمر كما لو أن علينا أن نبقى 
مقطوعين عن معرفتهما. الآن لن أتعامل بالتفصيل مع هذا الشعورء 
نظراً لأنه ضروري أولاً لتحديد «أن نعرف»» وهو ما لا يمكن القيام 
به بعد. لكنني سأقول» كجواب مبدثئي» إن الشعور يسلم بمشل 
المعرفة الذي أعتقد أنه خطأ تام. إنه يسلم» إذا ما تم إظهار ما نفكر 
به بأنه شىء ما مثشل الوحدة الصوفية بين العارف والمعروف. إذ 
غانا اكاك[ هط زع لتقي باسارميات قحم وضيدة والحدلة سق 
خلال حقيقة أخرى هي الإدراك. من هناء عندما تكون هذه الوحدة 
غائبة بكل وضوح يمكن أن تبدو وكأنه ليس هناك إدراك خالص. من 
جهتي» أعتقد أن نظريات ومشاعر كهذه مخطئة كلياً: إذ أعتقد أن 
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المعرفة.هي علاقة خارجية ومعقدة جدأء غير قابلة لتعريف محدد 
بالضبط» يعتمد على القوانين النسبية ولا يشتمل على وحدة أكثر مما 
هناك وحدة بين عمود اللوحة والبلدة التي يشير إليها. هذه المسألة 
سأعود إليها في مناسبة لاحقة» أما الآن فهذه الملاحظات المؤقتة لا 
بد أن تكون كافية. 

5 يكون مرجع الموضوع الخاص باعتقاد ما مرتبطاً بحقيقة أن كل 
أو بعض مكونات مضمونه هى ذات معنى. فإذا قلت #قيصر غزا بلاد 
الغال»: فإن الشخص الذي يعرف معنى الكلمات الثلاث التي تشكل 
قولي يعرف بقدر ما يمكن أن يكون معروفاً ما يتعلق بطبيعة الموضوع 
التي تجعل قولي صحيحاً. إذ من الواضح أن مرجع الموضوع الخاص 
بالاعتقاد هو عموما وبطريقة ما مشتق من معانى الكلمات أو الصور 
التي تحدث في مضمونه. مع ذلك» عنالة تم يداك معيحة لا بنك شد 
وضعها في البال. في المقام الأول؛ يمكن الجدال بأن صورة الذاكرة 
تكتسب معنى فقط من خلال اعتقاد ‏ الذاكرة الذي يبدو فى حالة 
الذاكرة على الأقلء أنه يجعل الاعتقاد أولياً أكثر من معنى الصور. فى 
المقام الثاني أمر فريد جداً أن المعنى الذي يكون مفرداء يولّد م 
موضوع» وهو ثنائي أي صحيح وخاطئ» وهذه حقيقة من الحقائق 
التي ينبغي على أية نظرية من نظريات الاعتقاد أن تشرحهاء إن كان 
عليها أن تكون مرضية. 

الآنء حان الوقت لكى نترك هذه المتطلبات الأولينة وتحاؤل أن 

الأمر الأول الذي ينبغى ملاحظته حول ما يعتقد بهء أي.مضمون 
الاعتقاد» هو أنه دائماً مركب: إننا نعتقد أن لشيء معين خاصة معينة 
أو علاقة معينة بشيء آخر أو أنه وقع أو سوف يقع (بالمعنى الذي 
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نوقش في نهاية المحاضرة 9)» أو يمكننا أن نعتقد أن كل عناصر 
صنف معين لها خاصة معينة أو أن تلك الخاصة المعينة تقع أحياناً بين 
أعضاء ذلك الصنف أو يمكن أن نعتقد أنه إذا ما حدث شيىء»ء فإن 
آخر سيحدث (مثلاء إن تمطر سآخذ مظلتي) أن يمتها الاعيقاد أن 
شيئاً لا يحدث أو لم ولن يحدث» (مثلاء «هي لن تمطر») أو أن أحد 
شيئين يجب أن يحدث (مثلاً إما أن تسنحب اتهامك أو سأرفع عليك 
دعوى تشهير) وقائمة أشياء من هذا النوع الذي يمكن أن نعتقد به غير 
محدودة لكن كلها مركبة. 

تخفى اللغة أحياناً تركيبة الاعتقاد. إذ تقول إن شخصاً يؤمن بالإله 
وييدو كما لو أن الإله يشكل المضمون الكلى لاعتقاده» لكن ما يعتقد 
قاد عو أن الألنه عيهوة: مغو آمو اعد من أذ كرة بيطا 
كذلك. عندما يكون لدى شخص صورة - ذاكرة مع اعتقاد ‏ ذاكرة» 
فإن الاعتقاد هو «هذا وقع» بالمعنى الذي شرحناه في المحاضرة (9). 
وجملة #«هذا وقع» ليست بالجملة البسيطة. بطريقة ممائلة.» كل 
الحالات التي يبدو فيها المضمون الخاص بالاعتقاد بسيطا للوهلة 
الأولىء سيتبين أنه دائماً مركب. 

لا يشتمل مضمون الاعتقاد فقط على تعددية المكونات» بل على 
العلاقات المحددة بينهماء وليس الأمر مبتوتاً فيه عندما تعطى مكوناته 
فرادى. مثشال على ذلك «أفلاطون سبق أرسطو» و«أرسطو سبق 
أفلاطون» كلتاهما ذات مضمون يمكن الاعتقاد به»ء لكن رغم أنهما 
تتشكلان بالضبط من المكونات ذاتهاء إلا أنهما مختلفتان.» بل حتى 

يمكن أن يتكون مضمون الاعتقاد من كلام فقط أوْ صور فقط أو 
من مزيج من الاثنين أو من أي منهما أو كليهما معاً مع واحد مسن 
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الأحاسيس أو أكثر. على أنه لا بد أن تحتوي على مكون واحد على 
الأقلء كلمة كان أو صورة» ويمكن أن تشتمل أو لا تشتمل على 
إحساس واحد أو أحاسيس أكثر كمكونات». بعض الأمثلة ستجعل 
هذه الاحتمالات المختلفة واضحة. 

أولاً يمكن أن نأخذ التميز في أي شكل من الأشكال «هذا من 
النوع الفلاني» أو «هذا حدث من قبل». وفي أي من الحالتين» يكون 
الإحساس الراهن عبارة عن مكون. مثلاً» أنت تسمع ضجة فتقول 
لنفسك «ترام». هنا الضجة وكلمة ترام؛ كلتاهما مكون من مكونات 
اعتقادكء كذلك هناك علاقة بيئهما يعبر عنها بافعل الكون». وحالما 
يكتمل فعل. تمييزك بوقوع كلمة «ترام»: فإن أفعالك تتأثر: تسرع إن 
كنت تريد الترام» أو تكف عن الإسراع إن كنت تريد حافلة نقل. في 
هذه الحالة» مضمون اعتقادك هو إحساسك (بالضجة) وكلمة ترام 
المتصلة بها بطريقة يمكن أن تدعى بالخبر المسند إليه. يمكن أن 
تحمل الضجة ذاتها إلى ذهنك صورة بصرية للترام بدلاً من كلمة ترام 
فى هذه الحالة» اعتقادك يتكون من إحساس وصورة على صلة مناسية 
ولمعا بالآخر. معتقدات من هذا الصنف هي ما يدعى «بأحكام 
الإدراك الحسي» وكما رأينا في المحاضرة (8)» الصور المرتبطة 
بالإحساس غالبا ما ترد بعفوية وقوة على نحو لا يستطيع غير المتققف 
أن يميزها عن الإحساس» ووحدة عالم النفس أو المراقب الماهر هو 
الذي يعي وجود عنصر ذاكرة كبير يضاف إلى الإحساس كي يصنع 
الإدراك الحسيء. على أنه يمكن الاعتراض على أن ما يضاف يتكون 
فقط من صور دون اعتقاد. تلك هي الحالة أحياناً ولا شكء لكن 
أحياناً لا تكون هذه هي الحالة بالتأكيد وكون الاعتقاد دائماً يحدث 
لدى إدراك حسي باعتباره مضاداً للإحساس أمر ليس من الضروري 
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بالنسبة لنا أن نؤكده. إذ يكفى لغرضنا الراهن أن نلحظ أنه يحدث 
أعياناء وحين يحدث» فإن مضمون اعتقادنا يتكون من صورة مرتبطة 
به بشكل مناسب. ْ 

في اعتقاد تالسوؤة القبر ق تتحدت ور ققط. لكيه فويجا عند 
الكلام والصور هو الشائع كثيرا في الذاكرة. لديك صورة عن واقعة 


ماضية» فتقول لنفسك «أجل » على ذلك النحو كانت». هناء الصورة. 


والكلام يشكلان معا مضمون الاعتقاد» وعندما يصبح تذكر حادثة 
نوغاً من العادة؛ يمكن أن تكون لفظية خالصة.ء واعتقاد ‏ الذاكرة 
يمكن أن يتكون من الكلام وحله. 

وبقدر ما نعتقد» أكثر أشكال الاعتقاد تميل لأن تتكون فقط من 
الكلام. وغالباً ما تصاحبها صور من أنواع مختلفة لكنها قابلة لأن 
تكون غير ذات علاقة وأن لا تشكل جزءا مما يعتقد به فعلا. مثال 
على ذلك؛. لدى التفكير بالنظام الشمسي يحتمل أن يكون لديك 
صور غامضة عن لوحات شاهدتها للأرض تحيط بها الغيوم؛ عن 
زحل وحلقاته. عن الشمس أثناء الكسوف وهلم جرأء لكن ما من 
صورة من هذه تشكل جزءاً فعلياً من معتقدات كهذه ه هيء كقاعدة» 
صور عن كلمات. فصور الكلمات» لأسباب ذكرناها في المحاضرة 
رقم (8) لا يمكن تمييزها عن الأحاسيس بأية درجة من اليقين عندما 
تكون كما هي الحالة غالباء إن لم يكن عادة» صورا حسية حركية 
للفظ الكلمات. 

يستحيل على الاعتقاد أن يتكون من أحاسيس وحدها إلا عندما 
يكون للأحاسيس» كما في حالة الكلام» ارتياطات تجعلها علامات 
ذات معنى. السبب هو أن مرجع الموضوع مشتق من جوهر 
الاعتقاد. ومرجع الموضوع مستمد من المعنى. فحين أتكلم عن 
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اعتقاد يتكون جزئياً من أحاسيس وجزثياً من كلام» لا أقصد أن أنكر 
أن الكلام» حين لا يكون مجرد صورء هو إحساسيء» لكن يحدث 
كعلامات (إن جاز لنا القول) ليست بحكم حقها الذاتي. لنعد إلى 
ضجة الترام عندما تسمعها وتقول «ترام»» فإن الضجة والكلمة 
كلتيهما إحساسان (إذا ما لفظت الكلمة فعليا) لكن الضجة جزء من 
الحقيقة التي تجعل اعتقادك صحيحاًء في حين أن الكلمة ليست 
جزءا من هذه الحقيقة. إنه «معنى» الكلمة «ترام»» وليس الكلمة 
الفعلية» ما يشكل جزءا من الحقيقة التي هي موضوع اعتقادك. 
بالتالي» تقع الكلمة في الاعتقاد موقع الرمزء بفضل معناهاء في 
حين تدخل الضجة في الاعتقاد وموضوعه على حد سواء. وهذا ما 
يميز وقوع الكلام كرموز من وقوعه كأحاسيس بحكبم حقها الذاتي: 
أما الموضوع فيتضمن الأحاسيس التي تقع بحكم حقها الذاتي لكن 
يتضمن فقط معاني الكلام الذي يقع كرموز. 

يمكئنا بهدف التبسيط» أن نتجاهل الحالات التي تشكل فيها 
الأحاسيس بحكم حقها الذاتي جزءاً من مضمون الاعتقاد ونقتصر 
على الصور والكلام. كذلك يمكننا أن نحذف الحالات التي تقع 
فيها الصور والكلمات على السواء في مضمون الاعتقاد. بالتالي 
نصبح مقتصرين على حالتين: آ) عندما يتكون المضمون كلياً من 
الصور. ب) عندما يتكون كلياً من الكلام. أما الحالة التي تكون 
فيها الصور ممتزجة بالكلام فليس لها أهمية خاصةء وحذفها لا 
ضرر فيه. 

لنأخذ للتوضيح حالة الذاكرة. ولنفترض أنك تفكر بغرفة ما تألفها 
جيداً. يمكنك حينذاك أن تستدعي صورة لهاء وفي صورتك يمكن 
للنافذة. أن تكون إلى يسار الباب. كما يمكنكء دون أي تدخل من 
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الكلام؛ أن تعتقد بأن صورتك صحيحة. عند ذاك يكون لديك اعتقاد 
يتكون كلياً من الصورء يصبحء حين يوضع في صيغة الكلام؛ 
«النافذة إلى يسار الباب»» يمكنك أنت نفسك أن تستخدم هذا الكلام 
وتنطلق لتعتقد به. بذلك تنتقل من مضمون - صورة إلى مضمون كلام 
مرافق. المضمون يكون مختلفاً في الحالتين لكن مرجع موضوعه 
واحد. هذا يبين العلاقة بين معتقدات ‏ الصورة ومعتقدات ‏ الكلام 
في حالة بسيطة للغاية. أما في الحالات الأكثر تعقيداء فتصبح العلاقة 
أقل بساطة بكثير. 

يمكن القول إنه حتى في هذه الحالة البسيطة جداء لا يكون مرجع 
الموضوع الخاص بمضمون - الكلام هو نفسه تماما كما هي الحالة مع 
مضمون - الصورة» ذلك أن الصور تمتلك ثروة من السمات 
المحسوسة التي تضيع عندما تحل محل الكلماتء فالنافذة في 
الصورة ليست مجرد تافذة بالمطلق. بل هي نافذة ذات شكل وحجم 
معين وليست فقط إلى يسار الباب» بل هي على بعد معين إلى اليسار 
وهكذا دواليك. كجواب» يمكن الإقراز فئ الحا أن هناك». كقاعدة» 
قدراً معيناً من الحقيقة في الاعتراض» لكن ثمة نقطتان يمكن 
بناكفيها الماك فرتنه إلى اذى نحت الأران» لبش الصو 
كقاعدة» ذلك الغنى بالتفاصيل المحسوسة الذي يجعل من المستحيل 
التعبير عنها بالكلام تماماً. إنها غامضة ومتشظية: عدد محدود من 
الكلام» لكن ريما عدد كبير» سيستنفد سماتها «الدالة؛ على الأقل» 
إذ أن الصور : وهذه هي نقطتنا الثانية ‏ تدخل في مضمون الاعتقاد 
من خلال حقيقة مفادها أنها قابلة للمعنى» ومعناهاء كقاعدة؛ ليس 
فيه الكثير من التعقيد الذي تنصف هي به. فيما بعض خصائصها تكون 
عاذة خالة من المعى: بالغالي» يكن أن يكوة تقولا نابا أن 
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نستخلص بكلمات كل ما فيها من معنى لمضمون ‏ الصورة» في تلك 
الحالات سيكون لمضمون - الكلام ومضمون - الصور مرجع 
الموضوع ذاته بالضبط. 

أما مضمون الاعتقاد. حين يتم التعبير عنه بالكلام» فيكون 
الشيء نفسه (أو تقريباً إلى حد كبير الشيء نفسه) مثل ما يدعى في 
المنطق ب«الخير»ة» الذي هو سلسلة من الكلمات (أو أحياناً كلمة 
مفردة) تعبر عن نوع الشيء الذي يمكن تأكيده أو إنكاره. «كل 
الناس فانون»» «كولمبس اكتشف أمريكا» «تشارلز الأول مات في 
سريره»» «كل الفلاسفة حكماء»» هي كلها أخبار. لكن .ليست أية 
سلسلة من الكلمات خبراً بل فقط سلاسل كهذه من الكلمات لها 
«معنى)» أو بحسب مصطلحاتناء لها (امرجع موضوع). وانطلاقاً 
من معاني الكلمات المنفصلة ومن قواعد التركيب النحويء فإن 
معتى الخبر يكون محدداء هذا هو السبب لماذا يمكننا أن نفهم 
جملة لم يسبق لنا أن سمعناها. فربما لم تسمع سايقاً البتة الخبر 
القائل: «إن سكان جزر آندامان يأكلون بشكل عادي لحم فرس 
النهر المطبوخ في وجبتهم الرئيسية»» لكن ليس هناك صعوية في 
فهم ذلك القول. مسألة العلاقة بين معنى الجملة ومعاني الكلمات 
المنفصلة مسألة صعبة»ء ولن أتابعها الآنء بل أوردتها الآن فقط 
لكونها توضح طبيعة الخبر. 

يمكننا أن نمد مصطلح «الخبر» بحيث يشمل مضامين - صور 
المعتقدات المتشكلة من الصور. وهكذاء فى حالة تذكر غرفة» 
النافذة فيها إلى يسار الياب» حين نعتقد بمضمون ‏ الصورة فإن 
الخبر سيتكون من صورة النافذة إلى اليسار وذلك جنباً إلى جنب مع 
صورة الباب إلى اليمين. ولسوف نميز أخباراً من هذا النوع بوصفها 
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(أخبار ‏ صور» والأخبار الواردة في صيغة الكلام بأنها «أخبار - 
كلام». يمكننا عموماً أن نطابق الأخبار مع مضامين المعتقدات 
الفعلية والممكنة كما يمكننا القول إن الأخبار قد تكون صحيحة أو 
كاذبة. في المنطق» نحن معنيون بالأخبار أكثر من المعتقدات» نظراً 
لأن المنطق لا يهتم بما يعتقد به الناس بالحقيقة» بل فقط بالحالات 
التي تبت بصحة أو زيف معتقدات ممكتة» وحيثما أمكن, إلا عندما 
تكون المعتقدات الفعلية هي موضوع تساؤل» يكون التبسيط بصورة 
عامة مطلوباً للتعامل مع الأخبار. 

كما يبدو أن أخبار ‏ الصور هي أكثر بدائية من أخيار ‏ الكلام 
ومن الممكن تماماً أن تكون لغة ما قبل التاريخ خ. إذ ليس هناك سيب 
يفسر لماذا صور - الذاكرة المصحوبة يذلك «الشعور ‏ بالاعتقاد» 
البسيط للغاية والذي قررنا أنه هو جوهر الذاكرة» لم تقع قبل نشوء 
اللغة» والحقيقة» قد يكون من التسرع أن نؤكد إيجابياً أن ذاكرة من 
هذا النوع ليست موجودة لدى الحيوانات العليا. فمعتقداتنا الأكثر 
بدائية» لاسيما تلك التي تضاف إلى الإحساس لصنع الإدراك 
الحسي » غالبا ما ت تبقى في مستوى الصور. مثال على ذلك» معظم 
الأعناء التعنري فى مجوار نا السطير: سور ملموسة: فيكون لدينا 
شعور مختلف لدى النظر إلى معتقد عما يكون لدينا عند النظر إلى 
كتلة رخام» والاختلاف يكمن بشكل أساسي في التحريض 
المختلف لتخيلنا اللمسي. إذ يقال إن الصور اللمسية تكون حاضرة 
فقط. بدون أن يصاحبها أي اعتقاد» لكنتي أظن هذه النظرة» رغم 
أنها صحيحة أحياناء تستمد معقوليتها كخبر عام من تفكيرنا باعتقاد 
ة فمعظم معتقداتناء شأنها شأن معظم رغباتناء هي 
«لاواعية» بمعنى أننا لا نقول لأنفسنا إنها لدينا. معتقدات كهذه 
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تعرض نفسها عندما تفشل التوقعات التي تثيرها بكل الطرق. مشال 
على ذلكء إذا وضع أحد ما الشاي (بدون حليب) في كأس 
وشربتها أنت بانطباع أنها بيرة» أو إذا ما سرت على ما يبدو لك أنه 
أرضية من آجر ثم تبين أنه سجاد ناعم مصنوع لكي يبدو مثشل 
الآجر. هنا صدمة المفاجأة في مناسبة من هذا النوع تجعلنا نعي 
التوقعات التي تدخل بحكم العادة في مدركاتنا الحسية: وتوقعات 
كهذه لا بد أن تصنف كمعتقدات رغم أنناء حقيقة»ء لا نلاحظها 
بشكل عادي أو نصوغها في كلمات. أتذكر أنني ذات مرة كنت 
أراقب ذكر حمام وهو يجري المرة تلو المرة إلى حافة مرآة في 
محاولة منه لأن يصب جام انتقامه على طائر بغيض بصورة خاصة 
توقع أن يجده هناك مطلقاً حكمه مما رآه في المرآة. ولا بد أنه 
كان يمر كل مرة بضذعة المقاجأة ذاتهاء غندما لأيجد شيعا وهو 
ما يحسب أنه يقود مع الزمن إلى تبني نظرية بيركلي بأن أشياء 
الحس هي في العقل فقط. توقعهء رغم أنه لا يعبر عنه بالكلام» 
يستحق على ما أظن أن يدعى اعتقاداً. 

أصل الآن إلى مسألة مما يتشكل الاعتقاد باعتباره عكس المضمون 
المعتقد به. 

بادئ ذي بدءء هناك مواقف عديدة مختلفة يمكن اتخاذها تجاه 
المضمون نفسه. لنفترض » بهدف المناقشة» أن لديك صورة بصرية 
عن طاولة ‏ إفطارك. إنك تتوقعها وأنت ترتدي ملابسك في الصباح 
وتتذكرها عندما تذهب إلى عملك» وتشعر بالشك فيما يتعلق بصحتها 
خيى سالك اح شيعا كملق بشدراتك البصرية» وتضق الضورة ققط: 
دون ربطها بأي شيء خارجي ؛ عندما تذهب إلى التومء ثم تشتهيها إن 
كنت جائعاً أو تشعر بالنفور منها إن كنت مريضاً. وبغرض التحديدء 
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نفترض أن المضمون هو ١بيضة.للإفطار».‏ حينذاك ستكون لك 
المواقف التالية: «أتوقع أن يكون هناك بيض للإفطار» و«أن أتذكر أنه 
كان هناك بيضة على الإفطار» واهل كان هناك بيضة على الإفطار؟؛» 
«بيضة لإقطارء حسنء ماذا عنها؟»» «آمل أن يكون هناك بيضة 
للإفطارةء واأنا أخشى أن يكون هناك بيضة للإفطار وأنا متأكد أنها 
فاسدة» أنا لا أقول إن هذه هي قائمة بكل المواقف المحتملة حيال 
الموضوعء بل أقول فقط إنها مواقف مختلفة» كلها تتعلق بمضمون 
واحد هو ابيضة الإفطار». 

هذه المواقف ليست كلها نهائية تماماً. فتلك التي تتعلق بالرغبة 
والكره شغلتنا فى المحاضرة (3). أما الآن فنحن معنيون فقط بما له 
علاقة بالإدراك. لقد ميزناء لدى التكلم عن الذاكرة» ثلائة أنواع 
من الاعتقاد الموجهة باتجاه المضمون نفسه ألا وهي الذاكرة» 
التوقع والموافقة المجردة» دون أي تحديد - زمني للشعور - 
بالاعتقاد. لكن قبل متابعة هذه النظرة» لا بد لنا من تفحص 
نظريتين أخريين يمكن الاعتقاد بهما فيما يتعلق بالاعتقاد هماء 
ببعض الطرق» في حالة تتناغم أكثر مع النظرة السلوكية مقارنة 
بالنظرية التي أرغب في مناصرتها. 

1) النظرية الأولى التى ينبغى فحصها هى النظرة القائلة بأن 
الاختلافات في الاعتقاد تكمن في فاعليته السيبية. هنا ليس بودي أن 
أجعل أي مؤلف مسؤولاً عن هذه النظرية: بل بودي فقط أن أطورها 
افتراضياً بحيث يمكننا أن نحكم على مصداقيتها. 

لقد حددنا معنى الصورة أو الكلمة بالفاعلية السببية» أي 
بالترابطات» فالصورة أو الكلمة تكتسب معنىء كما قلتاء من خلال 
امتلاكها للترابطات نفسها فيما يتعلق بما تعتيه. 
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ولنفترض أننا نحدد (الاعتقاد» فرضياً بنوع مختلف من الفاعلية 
السببية أي الفاعلية في تسبيب الحركات الإرادية» (والحركات 
الإرادية هي بالتحديد تلك الحركات الحيوية التي تتميز عن 
الحركات الاتعكاسية بوصفها تتعلق بالمراكز العضبية العليا. إدْ لا 
أود أن أميزها من خلال أفكار كهذه مثل «الوعي» أو «الإرادة» لأننى 
لا أظن أن هذه الأفكار» بأي معنى محددء قابلة للتطبيق دائماً. أكثر 
من ذلك» الغرض من النظرية التي نتفحصها هي أن تكون» قدر 
الإمكانء فيزيولوجية وسلوكية» وهذا الغرض لا يتحقق إذا ما 
أدخلنا مفهوماً «كالوعي» أو «الإدراك». مع ذلكء. من الضروري» 
لغرضنا ذاكء أن نجد طريقة ما للتمييز بين الحركات الإرادية 
والحركات الانعكاسية» نظراً لأن التتائج سيكون فيها الكثير من 
المفارقة» إن كان علينا أن نقول إن الحركات الانعكاسية تشتمل 
أيضاً على معتقدات). يحسب هذا التحديد يقال إن المضمون ١يعتقد‏ 
به عندما يجعلنا نتحركء والصور المثارة تكون هي ذاتها إن قلت 
لي «اقترض إن هناك في الشارع نمراً هارباً من قفصه؛ وإن قلتء 
«هناك نمر هارب في الشارع»» إذ أن تصرفاتي ستكون مغايرة تماماً 
في الحالة الأولى عن الثانية: ففي الأولى» سأبقى هادئناًء أمافي 
الثانية» فمن الممكن ألا أبقى كذلك. 

تقترح النظرية التي نلقي نظرة عليها الآن أن هذا الاختلاف في 
النتائج يشكل ما هو مقصود بالقول إنني في الحالة الثانية أصدق الخبر 
المعقول» بينما فى الحالة الأولى لا أصدقه. وطبقاً لهذه النظرية» 
«يعتقد بالصور أو الكلمات حين تكون سبباً لحركات جسدية. أنا لا 
أعتقد أن هذه النظرية صالحة» لكنني أعتقد أنها توحي بالحقيقة» 
وليس من السهل كثيراً دحضها كما يبدو للوهلة الأولى. 
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من المفكن الاعتراض على النظرية بأن الكثير من الأشياء التي 
نعتقد بها بالتأكيد: لا تستدعي أي تجركات جندية؛ فأنا أعتقد :أن 
بريطانيا العظمى جزيرة وأن-الخيتان هئ تدييات وأن تشارلز الأول 
مات إعداماً وهكذًا دواليكء. ولدئ النظرة الأولى يبدو واضحاً أن 
معتقدات كهذه لا تستدعى» كقاعندة» أي فعل من جهتى. لكن 
عندما نبحث المسألة بتذقيق أكثرء تصبح موضع شك أكثر. إذ 
عليناء بادئ ذي بدءء أن نميز بين الاعتقاد «كميل) مجرد وبين 
الاعتقاد الفاعل العملي. إنندا نتكلم كما لو أننا دائماً نعتقد أن 
تشارلز الأول أعدمء لكن ذلك يعني: فقط أنثا. جاهزون دائماً 
للاعتقاد به عندما يرد الموضوعء والظاهرة التي نحن الآن معنيون 
بتحليلها هي الاعتقاد الفاعل وليس الميل الداعم. الآنء ترى ما 
هي المناسبات التي نعتقد فيها بصورة فاعلة بأن تشارلز الأول 
أغة؟ بنصورة مبدئية: الاستنطاق. عندما نقوم بحركات جسدية 
لتدوين ذلكء المحادثة» عندما نؤكده كى نعرض معرفتنا التاريخية 
الواسعة» والخطاب السياسي» عندما نتشغل بتبيان ما يؤدي إليه 
الخكم السوفيتي. في كل هذه الحالاتء» الحركات الجسدية (تدوين 
أو تكلم) ناتجة عن اعتقادنا. 
لكن يبقى هناك الاعتقاد الذي يحدث فقط في «التفكير». فالمرء 
قد ينطلق للعمل من أجل تذكر نص ما من التاريخ كان يقرأه» وما 
يتذكره المرء يكون مؤضع اعتقاد. رغم أنه ربما لا يسبب أية حركة 
جسدية أي كانت. لكن الصحيح أن ما تعتقد به دائماً يمكن أن يؤثر 
في فعلنا. لنفترض أنني أدعى لكي أصبح ملك جورجيا: إنني أجد 
الدعوة جذابة وأذهب إلى مكتب كوك كى أشتري بطاقة درجة ثالشة 
بغية الذهاب إلى دولتي الجديدة» لكن ف اللحظة الأخيرة أتذكر 
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تشارلز الأول وكل الملوك الآخرين الذين كان مصيرهم بسيئاً فأغير 
رأبي وأعود أدراجي دون إكمال المهمة. غير أن حوادث كهذه 
نادرة ولا يمكن أن تشكل كل اعتقادي بأن تشارلز الأول تم إعدامه. 
النتيجة على ما يبدو لي » وعلى الرغم من أن الاعتقاد يمكن أن 
يؤثر في الفعل» هي إن بات ذا علاقة بالقضية العملية» إذ أنه غالبا 
ما يوجد بشكل فاعل (لكن ليس كميل مجرد) دون أن يؤدي 
لإحداث أية حركات إرادية أياً كانت. وإن صح هذاء فإننا لا يمكن 
أن نحدد الاعتقاد بتأثيره على الحركات الإرادية. 

ثمة أساس آخرء نظري أكثرء لرفض النظرة القائلة إننا نتفحص. 
من الواضح أن خبرا ما يمكن إما الاعتقاد به أو إلقاء نظرة عليه 
فقط ويظل المضمون هو ذاته في كلتا الحالتين. إن بإمكاننا أن 
نتوقع بيضة على الإفطار أو فقط نعتشق الافتراض بأنه قد يكون 
هناك بيضة على الإفطار. قبل لخظة ألقينا نظرة على احتمال أن 
أدعى كي أصبح ملك جورجياء لكنني لا أعتقد أن هذا سيحدث. 
الآن يبدو واضحاً أنه نظراً لأن الاعتقاد وإلقاء النظرة لهما نتائج 
مختلفةء إذ يؤدي الأول إلى إحداث حركات داخلية:» بينما لا 
يفعل الثاني ذلكء فلا بد أن يكون هناك فارق داخلي ما بين 
الاعتقاد وإلقاء النظرةء ذلك أنه إذا ما كانا متمائلين تماماً فإن 
نتائجهما أيضاً يجب أن تكون متمائلة تماماء ولقد رأينا أن الفرق 
بين الاعتقاد بقول معين وإلقاء نظرة عليه فقط لا يكمن في 
المضمون. لذلكء لا بد أن يكون هناك» في حالة منهما أو كلتا 
الحالتين» شيء ما إضافة إلى المضمون يميز وقوع الاعتقاد عن 
وقوع إلقاء النظرة على المضمون نفسه فقط. وبقدر ما تصل إليه 
الحجة النظرية» فإن هذا العنصر الإضافي يمكن أن يوجد فقط في 
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حالة الاعتقاد أو فقط في حال إلقاء النظرة أو يمكن أن يكون 
هناك نوع من العنصر الإضافي في حالة الاعتقادء ونوع آخر 
فى حالة إلقاء النظرةء هذا يوصلنا إلى النظرة الثانية التى يتعين 

2) النظرية التي لدينا الآن لإلقاء نظرة عليها تتعلق بالاعتقاد 
بوصفه يمت لكل فكرة يمكن اعتناقهاء إلا بقدر ما تتدخل قوة 
موازئة إيجابية ما. فى هذه النظرة لا يكون الاعتقاد ظاهرة إيجابية» 
رغم أن الشك وعدم الاعتقاد هما كذلك. فما ندعوه اعتقاداًء 
حسب هذه القرضية» يتعلق فقط بالمضمون الملائم الذي ستكون 
له نتائج مميزة للاعتقادء مالم يعمل شيء آخر في الآن نفسه 
لمنعهاء يقتبس جيمس في كتابه «علم النفس»» مؤيداًء لكن 
بصورة غير دقيقة» فقرة من سبيئوزا تجسد هذه النظرة: 

«دعونا نلحظ صبياً يتخيل لنفسه حصاناً ولا يعير انتباهاً لأي 
شىء آخر. وبما أن هذا التخيل يتعلق بوجود الحصان وليس لدى 
الصيى ]دوا تكسي يلك وتردة» قانه نكما يكز بالحسان وكأنه 
موجودء ولن يكون قادراً على الشك بوجوده؛ مهما يكن تأكده 
سد فكلة» ولاأقكر أن زقانا بقدر هيا بست بلدعيانه يمتكن أن 
وقد اللدشيء. إة هاذةا بمى أن فكي حهانا صما شرق أن 
تؤكد أن الحصان (ذلك الحصان تحديدا) له أجتحة؟ ذلك أنه إن لم 
يكن لدى العقل شيء أمامه سوى الحصان المجنح فإنه سيفكر به 
ذاته وكأنه حاضرء ولا يكون لديه داع للشك بوجوده. ولا أي 
قدرة على الاعتراض على وجوده» ما لم تكن الصورة المتخيلة 
للحصان المجنح مرتبطة بفكرة مناقضة لوجوده). 
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إلى هذه العقيدة يضيف جيمس مع موافقة كلية ما يلي: 

«أي شيء يبقى دون نقيض يغدو موضع اعتقاد بحكم طبيعة الحالة 
ذاتها وينظر إليه على أنه حقيقة مطلقة». 

وإذا كانت هذه النظرة صحيحة سيتبع ذلك (رغم أن جيمس لا 
يشتق مثل هذا الاستدلال) أنه ليس هناك من حاجة لأي شعور محدد 
عن «الاعتقاد» وأن الوجود المحض للصور يؤدي إلى كل ماهو 
مطلوب. أما حالة الذهن التي نكون فيها عندما تتأمل نتاجاً مشذباء 
وذلك تترجة قوة متافسة ماتضيف إلى مير - الضورة قتغورا اهايا 
يمكن أن يدعى التعليق أو عدم الاعتقاد ‏ وهو شعور يمكن مقارنته 
بشعور إنسان بانتظار الإشارة» لخوض سياق. 

رجل كهذاء رغم أنه ليس متحركاء يكون في حالة مختلفة جد عن 
:رجل فى حالة الراحة التامة. وهكذاء الرجل الذي يتأمل قولاً مادون 
نايسن يد سكرة قن حالة تريرة عايج الفبل الظيعي لأن يقل 
شيئاً بناء على الخبر الذي سيعرضه إن لم يستدل منه على شيء. في 
هذه النظرة» الاعتقاد يكمن مبدثيا فقط فى وجود الصور المناسية دون 
أية قوى موازية. ا 

هناك الكثير مما يمكن قوله لصالح هذه النظرة» كما أشعر ببعض 
التردد في النظر إليها على أنها غير صالحة. إنها تتناسب» على نحو 
يثير الإعجابء مع ظواهر الأحلام وصور الهلوسة» ويوصى بها من 
خلال الطريقة التي تتوافق فيها مع التطور الذهني. أما الشك» 0 
الحكم وعدم الاعتقاد فتبدو كلها لاحقة وأكثر تعقيذاً من الموافقة 
غير التأملية كلياً. يمكن النظر إلى الاعتقاد كظاهرة إيجابية؛ إن 
جدء على أنه. حسب هذه النظرةء نتاج الشكء» القرار يعد 
النقاش .» القبول» وليس فقط نتيجة «هذا» في عبارة «هذا ‏ بدلا من 
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ذاك». إذ ليس من الضروري أن نفترض أن كلباً ما تكون لديه صور 
(ربما صور شمية) لسيده الغائب أو لأرنب يحلم باصطياده. لكن من 
الصعب كثيراً أن نفترض أنه يستطيع احتضان صور ‏ تخيل مجردة لم 
تعط الموافقة عليها. 

كذلك أظن أنه لا بد من التنازل والقول بأن الصورة المجردة 
دون إضافة أي شعور إيجابي يمكن أن تدعى (اعتقادا» قابلاً لأن 
يكون له قدرة حركية ماء وفي هذه الحالةء فإن الصورة التي لا 
نقيض لها تنصف بقوة الاعتقاد. لكن رغم أن هذا قد يكون 
صحيحاً» إلا أنه يعلل فقط بعض أبسط الظواهر في نطاق الاعتقاد. 
فهوء مثلاء لن يشرح الذاكرة» وليس بإمكانه أن يشرح المعتقدات 
التي لا تظهر في أي فعل قريب» كتلك التي تظهر في الرياضيات. 
لذلك» أستخلص أنه لا بد أن يكن هناك مشاعر - اعتقاد من الدوع 
الممائل لمشاعر الشك أو عدم الاعتقاد رغم أن الظواهر الممائلة 
بشدة لظواهر الاعتقاد يمكن إحدائها عن طريق الصور التي 

3) أصل الآن إلى نظرة الاعتقاد التي أود مناصرتها. إذ يبدو لي أن 
هناك ثلاثة أنواع للاعتقاد على الأقل» هي بالتحديد الذاكرة» التوقع 
والموافقة المجردة. إنني أنظر إلى كل من هذه الأنواع على أنه يتكون 
من خلال شعور معين أو مركب من الأحاسيس المرتبطة بالمضمون 
المعتقد به. ومن الممكن التوضيح بمثال. لتفترض أنني أعتقد.ء عن 
طريق الصور وليس الكلام؛ أنها ستمطر. هنا يكون لدينا عنصران 
مترابطان داخليا هما بالتحديد المضمون والتوقع. المضمون يتألف من 
صور للمظهر البصري للمطر (مثلاً)» الشعور بالرطوبة» وقع المطر 
كلوسر اله وافلا ثريا عا امسن أحض ييا اقل المطار: 
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بالتالي» المضمون هو حقيقة مركبة تتألف من صور. المضمون ذاته 
تماماً يمكن أن يدخل في الذاكرة «كانت تمطر» أو الموافقة :يهطل 
المطر». فرق هذه الحالات الواحدة غن الأخرى وكذلك عن التوقع لا 
يكمن في المضمون. الفرق يكمن في طبيعة شعور ‏ الاعتقاد. أنا 
شخصياً لا أقر يأنني قادر على تحليل الأحاسيس التي تشكل حسب 
التسلسل الذاكرة» التوقع والموافقة» لكئني غير مستعد لأن أقول إنه 
ليس بالإمكان تحليلها. هناك يمكن أن تكون مشاعر ‏ اعتقاد أخرى» 
مثلاًء من الفصل» التضمين» وكذلك شعور ‏ عدم الاعتقاد. 

'وليس كافياً أن المضمون وشعور ‏ الاعتقاد يتعايشان: بل من 
الضروري أن يكون هناك علاقة محددة بينهما من النوع الذي يتم 
التعبير عنه بالقول إن المضمون هو ما يعتقد بهء وإن لم يكن هذا 
واضحاء يمكن توضيحه بالنقاشء» فإذا كان التواجد المجرد 
للمضمون وشعور - الاعتقاد كافياً» متى كان لدينا (لنتقل) شعور 
ذاكرة» سيكون علينا أن نتذكز أي قول ورد إلى ذهننا في الوقت 
نفسهء لكن ليست هذه هي الحالة نظراً لأننا يمكن في وقت متزامن أن 
تتذكر قولاً ونلقي نظرة على آخر فقط. 

الآن يمكننا أن نوجز تحليلناء في حالة الموافقة المجردة على خبر 
لم يتم التعبير عنه بالكلام. وفق ما يلي: 1) لدينا خبر يتألف من صور 
مترابطة داخلياً وربما من أحاسيس جزئيا. ب) لدينا شعور الموافقة 
وهو كما يفترض إحساس مركب يقتضي التحليلء ج) لدينا علاقة 
قائمة فعلاً بين الموافقة والخبرء من النوع الذي يعبّر عنه بالقول إن 
الخبر قيد البحث مقبول. أما بالنسبة للأشكال الأخرى من شعور - 
الاعتقاد أو المضمونء فعلينا فقط أن نقوم بالإبدالات الضرورية في 
هذا التحليل. 
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وإذا ما كنا على صواب في تحليلنا للاعتقاد» فإن اليتخدام 
الكلام للتعبير عن المعتقدات يكون عرضة لأن يكون مضللاء 
قليس هناك من طريقة للتمييز» كلاماًء بين ذكرى وموافقة على خبر 
يتعلق بالماضي : «تناولت إفطاري» و«قيصر فتح بلاد الغال» لهما 
الشكل اللفظي ذاته رغم أنهما (مع افتراض أنني أتذكر ماذا فطرت) 
يعبران عن وقائع مختلفة كثيراً سيكولوجياً. ففي الحالة الأولى ما 
يحدث هو أنني أتذكر المضمون «تناول إفطاري»؛ وفي الحالة 
الأخرى أنا أوافق على المضمون «فتح قيصر لبلاد الغال» ففي هذه 
الحالة الأخيرة؛ لكن ليس في السابقة» الماضوية جزء مسن 
المضمون موضع الاعتقاد. ملاحظات ممائلة بالضبط تنطبق على 
الفرق بين التوقع. من النوع الذي يكون لدينا عندما ننتظر الرعد 
بعد لمعة برق» والموافقة على خبر يتعلق بالمستقبل» من النوع 
الذي يكون لدينا في كل الحالات العادية للمعرفة الاستدلالية 
بالنسبة لما سيقع. . وأظن أن هذه الصعوبة في التعبير اللفظي عن 
الجوانب المؤقتة للمعتقدات هي أحد الأسياب التي أعاقت 
الفلسفة عن التفكير بالزمن. 

إن نظرة الاعتقاد التي أناصرها تتضمن القليل مما هو جديد ما 
عدا التفريق بين أنواع شعور - الاعتقاد كالذكرى مثلاً والتوقع 
وهكزذاء يقول جيمس: «الكل يعرف الفرق بين تخيل شيء 
والاعتقاد بوجودهء بين افتراض قول. والقبول بصحته. (فالاعتقاد 
أو الإحساس بحقيقة الشيء هوء بطبيعته الداخلية» نوع من الشعور 
متحالف مع العواطف أكثر من أي شيء آخر». ثم يمضي ليشير إلى 
أن السكرء والأكثر منه التسمم بأكسيد الآزوت» يرفع الحس 
بالاعتقاد إذ يقول: في الحالة الأخيرة» روح الإنسان ذاتها يمكن أن 
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تتعرق قناعة» بينما سيكون طوال الوقت عاجزا كلياً عن قول ما هو 
. مقتئع به. كما يبدو أن شعور الاعتقاد في حالات كهذهء يتواجد 
دوثما رابط له أي بدون علاقته المعتادة مع المضمون موضع 
الاعتقادء تماماً مثلما شعور الإلفة يمكن أن يحدث أحياناً دون أن 
يكون مرتبطاً بأي شيء مألوف محدد. إن شعور الاعتقادء عندما 
يحدث بهذا الشكل المرتفع المنفصل» يقودنا للبحث عن المضمون 
الذي يرتبط به. وكثير مما يدعونه تجلياً أو استبصاراً صوفياً ربما 
يرد بهذه الطريقة: شعور ‏ اعتقادء بقوة غير عادية يربط نفسه 
عرضياً تقريباً بمضمون ما يحدث لنا أن نفكر به في اللحظة 
المتاسيةه لكن هذا جره تخمين لا أوذ أن أؤد عليه كثيرا. 
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امحاضرة (13) 
الصحة والزيف 


تعريف الصحة والزيف؛, وهو موضوعنا اليوم؛ يقع تماماً خارج 
موضوعنا العامء أي خارج تحليل العقل. فمن موقف 
سيكولوجي» يمكن أن يكون هناك أنواع مختلفة للاعتقادء 
ودرجات مختلفة لليقين» لكن لا يمكن أن يكون هناك أي وسيلة 
سيكولوجية خالصة للتمييز بين المعتقدات الصحيحة والمعتقدات 
الزائفة» فالمعتقد يعد صحيحاً أو زائفاً بحسب علاقته مع الحقيقة 
التي تقع خارج تجربة الشخص الذي يحمل ذلك الاعتقاد. تعتمد 
الصحة والزيف. إلا فى حالة المعتقدات المتعلقة بأذهانتاء» على 
العلاقات بين الوقائع الذهنية والأشياء الخارجية» وذلك ما يئقلنا 
بعيداً عن تحليل الوقائع الذهنية كما هي بذاتها.. مع ذلكء يمكننا 
بصعوبة أن نتجنب النظر في الصحيح والزائف» إذ نود الاعتقاد أن 
معتقداتناء أحيانا على الأقل» تنتج لنا المعرفة وليس لمعتقد أن 
ينتج معرفة ما لم يكن صحيحاً. السؤال: هل عقولنا هي أدوات 


بحيث أن أي تحليل مقترح له لا بد من تفحصه بالارتباط بهذا 
السؤال» لكن أن نتجاهل هذا السؤال سيكون أشبه بوصف آلة 
توقيت دون النظر إلى دقتها كحافظة - للزمن أو مقياس حرارة دون 
ذكر الحقيقة الأساسية وهو أنه يقيس درجة حرارة الجو. 
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تنشأ كثير من المسائل الصعبة فيما يتعلق بالمعرفة. إذ من 
الصعب أن نحدد ماهية المعرفة» ومن الصعب أن نيت فيما إذا كان 
لدينا أية معرفة أصلاً أم لا ومن الصعبء إن سلمنا يذلكء أن 
يكون لدينا أحياناً معرفة كى نكتشف ما إذا كان باستطاعتنا أن يكون 
افوا مترقة فى هنده الحالنة يسيمنواآر تتلن على اق ساسم 
المناقشة إلى أربعة أقسام: 

1) يمكننا النظر إلى المعرفة من وجهة نظر سلوكية» كما تتكشف 
من خلال نوع معين من الاستجابة تجاه المحيط. هذه الاستجابة لا 
بد أن يكون لها خصائص تشترك فيها مع تلك الخاصة بالأدوات 
العتفية» لعن يحب أنها أن كيرة لينا نماض اسرى غاضة 
بالمعرفة. ولسوف تعد أن وجهة النظر هذه مهمة لككن لا تقد 
طبيعة المعرفة كلها. 

2) يمكننا الاعتقاد أن المعتقدات التي تشكل المعرفة تتميز عن 
تلك التي تكون خاطئة أو غير مؤكدة بخواص هي جوهرية سواء 
بالتسبة للمعتقدات المفردة أو منظومات المعتقدات» لكونها في أي 
من الحالتين يمكن اكتشافها دون الرجوع إلى حقيقة خارجية. 
نظرات من هذا النوع كان الاعتقاد بها شائعا إلى حد كبير سين 
الفلاسقةء لكننا لا نجد سيبا يدعو للقبول بها. 

3) نعتقد أن بعض المعتقدات صحيحة وبعضها زائف. وذلك 
يثير مشكلة (إمكانية التحقق»: هل هناك أية ظروف يمككن بصورة 
مبررة أن تمنحنا درجة غير عادية من اليقين بأن الاعتقاد بكذا 
وكذا صحيح؟ من الواضع أن هناك ظروفاً تؤدي بالحقيقة إلى يقين 
من هذا النوع وبودنا أن نتعلم» ما استطعناء من تفحص هذه 
الظروف. 
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4) أخيراء ثمة مشكلة شكلانية في تحديد الصح والخطأء وفي 
اشتقاق المرجع الموضوعي لخبر من معاني الكلمات المكونة له. 

هذه المشاكل الأربع سنتناولها بالتسلسل: 

1) يمكن النظر إلى الكائن البشري على أنه أداة تقوم بمختلف 
الاستجابات تجاه مختلف البواعث. فإذا راقبنا هذه الاستجابات من 
خارجء سنعتبر أنها تتكشف عن معرفة عندما تعرض خاصتين: 
الدقة والملاءمة. هاتان الخاصتان متمايزتان تماما وأحيانا حتى غير 
متجانستين. فإذا كان يلحق بي نمرء تكون الدقة مستبعدة بأن ألتفت 
وأتطلع إليه» لكن الملاءمة تكون بالجري بعيدا دون أن أقوم بأي 
مسعى لأي معرفة أبعد عن الوحش. ولسوف أعود إلى مسألة 
الملاءمة لاحقآء أما الآن فالدقة هي ما أود إلقاء نظرة عليه. 

إنناء عندما ننظر إلى إنسان من الخارجء لا تكون معتقداتهء بل 
حركاته الجسدية هي التي نستطيع مراقبتها. أما معرفته فينبغي 
الأمعدلال هتياهن در كات السسدرة ولأسيما هما يول ويكنب»: 
الآنء يمكننا أن نتجاهل المعتقدات وننظر إلى معرفة الإنسان على 
أنها تكمن فعلياً في ما يقول ويفعل. أي بمعنى أننا سننشئ» قدر 
الإمكان» وصفاً سلوكياً خالصاً للصحيح والزائف. 

فإن سألت صبياً ما حصيلة اثنين في اثنين؟ وقال الصبي أربعة 
ستأخذ ذلك كدليل أولي على أن الصبي يعرف ما حصيلة اثنين في 
اثنين. لكن إذا ما تابعت وسألت الصبي: اثنان في ثلاثة» اثنان في 
أربعة في خمسة وهلم جراء وكانت أجوبة النصين داكا #أربعةة 
ستتوصل إلى استنتاج أنه لا يعرف شيئا من جدول الضرب» 
ملاحظات ممائلة كماما تنطيق على الأدوات العلمية» إنني أعرف 
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ديك رصد للرياح له عادة تشاؤمية وهي الإشارة على الدوام 
باتجاه الشمال الشرقي» فإن كنت قد رأيته في يوم بارد من أيام آذار 
ستفكر أنه ديك رياح ممتازء لكن مع أول يوم دافئ من أيام 
الربيع ستتزعزع ثقتك به. إن الصبي وديك - الرياح يعانيان من 
العيب ذاته: إنهما لا يغيران استجابتهما عندما يتغير الباعث» فيما 
الأداة الجيدة أو الشخص ذو المعرفة الواسعة سيعطى أجوية 
مختلفة لبواعث تختلف بطرق وثيقة العلاقة ببعضها. هذه هي النقطة 
الأولى فى تحديد دقة الاستجابة. 

الآنء تعرش مهسا اير تسأله فيؤكد أيضاً أن اثنين في اثنين 
أربعة» لكن بدلا من طرح أسئلة مختلفة على هذا الصبي تقوم بعملية 

وتجد أنه يقول خمسة أو ستة أو سبعة أو أي عدد آخر بشكل 
عشوائي» فتستخلص أنه أيضاً لا يعرف ناتج اثنين في اثنين» رغم أنه 
أجاب بمجرد الصدفة الحسنة إجابة صحيحة فى المرة الأولى. هذا 
الصبي مثل ديك الرياح الذي يظل دائماء بدلا من أن يتوقف في اتجاه 
معين يسرعة» يدور ويدورء متغيرا دون أن يكون هناك أي تغير في 
الريح. هذا الصبي وديك الرياح يعانيان من عيب معاكس لعيب الزوج 
السابق: إنهما يردان باستجابات مختلفة على يواعث لا تختلف بأية 
طريقة ذات علاقة. 

فيما يتعلق بالغموض في الذاكرة» أتيحت لنا مناسبة من قبل لإلقاء 
نظرة على تعريف الدقة. وإذا ما حذفنا بعض دقائق مناقشتنا السابقة» 
يمكننا أن نقول إن الأداة «دقيقة» عندما تتفادى عيوب الصبيين وديكى 
الرياح » أي عندما: 

1 ) ترد باستجابات مختلفة على بواعث مختلفة» بطرق ذات علاقة. 
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ب ) ترد بالاستجابة ذاتها على بواعث غير مختلفة بطرق ذات 
علاقة. 

أما ما هى الطرق ذات العلاقة فذلك يتوقف على طبيعة الأداة 
والعاية متها. فت حالة ديك الرياج» يكون اتجاه الريم هو الآمر ذو 
العلاقة» لكن ليس قوتهاء وفي حال الصبي» يكون معنى كلمات 
سؤالك هو ذو العلاقة لكن ليس ارتفاع صوتك أو ما إذا كنت والده 
أو معلمه في المدرسة. مع ذلك» إن كنت صبياً من عمره سيكون 
لذلك علاقة» والاستجابة الملائمة ستكون مختلفة. 

من الواضح أن المعرفة تتكشف من خلال دة قة الاستجابة لأنواع 

معينة من البواعثء مثلاً الفحوص. فهل نستطيع القول» على 
العكسء أنها تتكون كلياً من دقة استجابة كهذم؟ أنا لا أظن أن ذلك 
باستطاعتناء بل نستطيع أن نمضي مسافة معينة في هذا الاتجاه. من 
أجل هذا الغرض علينا أن نحدد بعناية أشد نوع الدقة ونوع الاستجابة 
التي يمكن توقعهاء حيث يتعلق الأمر بالمعرفة. 

من وجهة نظرنا الحالية» يصعب أن نستثني الإدراك الحسي من 
المعرفة. وعلى أي حال» المعرفة ة تتجلى من خلال أفعال تقوم 
بالأساس على الإدراك الحسي. فطائر يطير بين الأشجار يتحاشى 
الاصطدام بأغصانهاء وتحاشيه هذا هو استجابة لأحاسيس بصرية. 
هذه الاستجابة تتصف بميزة الدقة بصورة أساسية وتفضى بنا إلى 
القول إن الطائر ايعرف» بالنظر ما هى الأشياء 500 
جواره. بالنسبة إلى السلوكي» يحب أذا بد هذا بالناكيد 16 
مهما تكن النظرة إليه من قبل علم النفس التحليلي. في هذه الحالة» 
ما هو معروفء بصورة تقريبية» إنما هو الباعث». لكن فى المغرفة 
الأكثر تقدماء يصبح الباعث وما هو معروف مختلفين. مثال على 
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ذلكء أنت تنظر إلى تقويمك السئوي فتجد أن عيد الفصح سيكون 
مبكسراً العام القادم. هناء الباعث هو التقويمء في حين أن 
الاستجابة تتعلق بالمستقبلء حتى هذا يمكن أن يكون له ما يوازيه 
بين الأدوات: فسلوك مقياس الضغط الجوي له باعث حالى لكنه 
يكين بالمصغيل» بويت أذ هذا النقناس يمن الول طكه مط 
من المعاني إنه يعرف المستقبل. وأياً يكن ذلك» فإن النقطة التي 
أؤكد عليها فيما يخص المعرفة» هي أن ما هو معروف يمكن أن 
يكون مختلفاً تماماً عن الباعث؛ وليس جزءاً من سبب استجابة 
- المعرفة. ذلك أنه في المعرفة الحسية فقط» يكون الباعث وما هو 
معروف» مع توفر مواصفات معينة» متطابقين. أما في معرفة 
المستقبل» فمن الواضح أنهما متمايزان كلياء إذ لو لم يكن الأمر 
كذلك لكانت الاستجابة ستسبق الباعث. في المعرفة المجردة هما 
أيضاً متمايزان» نظراً لأن الحقائق المجردة ليس لها تاريخ زمني. 
أما في معرفة الماضي فهناك تعقيدات يتوجب علينا فحصها بإيجاز. 

كل شكل من أشكال الذكرى سيكون» من وجهة نظرنا الحالية» 
استجاية مؤجلة بمعنى ما. لكن هذه العبارة لا تعبر يصورة واضحة 
تماماً عما هو مقصود. فإذا أشعلت فتيلاً ووصلته بكتلة من 
الديناميت يمكن الكلام عن انفجار الديناميت» بمعنى ماء على أنه 
استجابة مؤجلة لإشعالك الفتيل. لكن ذلك يعني فقط أنه بشكل ما 
جزء متأخر من عملية متصلة لأجزائها الأولى اهتمام عاطفي أقل. 
على أن هذه ليست هى الحالة بالنسبة للعادة. إذ أن لتجلى العادة 
نوعين من الأسباب: - 1 

5 ) الوقائع السابقة التي نشأت عنها العادة. ب) الواقعة الراهنة 
التي تأتي بها إلى الوجود. فعندما توقع ثقلاً ما على إبهام قدمك 
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وتقول ما تقول» يكون سبب تصرفك» هو محاكاة زملائك غير 
المرغوبين في حين أنه جاء إلى الوجود بسبب إسقاط الثقل. إن 
الكتلة الكبيرة من معرفتنا هي عادة بهذا المعنى: ادر اخ 
متى ولدت أجيب بصورة صحيحة كس العادة 2 فقط. ولسوف 
يكون من الضعب أن يكون صحيحاً أنْ أقول إن واقعة الولادة هي 
الباعث وأن جوابي هو استجابة مؤجلة. لكن في حالة الذاكرةء هذه 
الطريقة في الكلام تتصف بشيء من الصحة. . في ذكرى لها علاقة 
بالعادة » تكون الحادثة موضع التذكر بكل وضوح جزءا أساسياً من 
الباعث لتشكيل العادة. والباعث الحالي الذي يأتي بالعادة لتقوم 
بدورها يؤدي لإحداث استجابة مغايرة لتلك التي قد تحدث لو لم 
تكن العادة موجودة. لهذا السبب» تدخل العادة فى سببية 
الاستجابة وهكذا تفعل» بنقلة واحدةء أسباب العادة» يتبع ذلك 
أن حادثة موضع تذكر هي جزء أساسي من أسياب تذكرنا. 

مغ ذلك» ورغم الحقيقة القائلة إن ما هو معروف يكون «أحيانا» 
جزءا لا مناص منه من سيب المعرفة» فإن هذا الثرف» على ما 
أظن لا علاقة له بالمسألة العامة التي نكون معنيين بهاء أي 
بالتحديد: أي نوع من الاستجابة لأي نوع من الباعث يمكن اعتباره 


تجلياً للمعرفة؟ هناك هيزة ة واحدة يجب أن تت تتصف يها الاستجاية». 


ألا وهيء أنه يتعين عليها أن تتكون من حركات إرادية. الحاجة 

لهذه الميزة ترتبط بميزة «الملاءمة» التي لا أود أن أبحثها بعد. الآن 

الل د 
تتصف بها استجابة ‏ المعرفة. 

- عديدة ب يتضح أن الدقة يمكن» في حالات أخرى» أن 

تكون آلية خالصة. أما ل قة فيكمن في إعطاء أجوبة 
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صحيحة على الأسئلة» وهو الإنجاز الذي تنفوق فيه الآلات الحاسبة 
كثيراً على الكائنات البشرية. فلدى طرح سؤال على آلة حاسية يتعين 
عليك أن تستعمل لغتها: إذ لا يجوز أن تخاطبها بالإنكليزية أكثر مسن 
أن تخاطب إنكليزياً بالصينية» لكن إن تخاطبها باللغة التي تفهمها 
ستقول لك مباشرة ما حاصل ضرب 34521 ب 19987 دون أن تتردد 
لحظة واحدة أو يكون في جوابها أثر من عدم الدقة. نحن لا نقول إن 
الآلات «تعرف» الجوابء لأنها ليس لها هدف بذاتها في إعطاء 
الجواب: : فهي لا ترغب في أن تسؤثر فيك بذكائها أو تشعر بالفخار 
لكونها آلة جيدة هكذا. لكن بقدر ما يمكن التوصل للدقة المحض» 
لا ترك الآلة شيئاً مرغوياً. 

دقة الاستجابة فكرة واضحة تماماً في حالة الأجوبة على الأسئلة 
لكن في الحالات الأخرى يصبح الأمر أكثر غموضاً. إذ يمكن أن 
تقول عموماً إن شيثاً ماء سواء كان حياً أم غير حي #حساس» 
تجاه سمة معينة من سمات البيئة» إن كان يتصرف بشكل مختلف 
في حضور أو غاب تلك السمة. على هذا النحوء الحديد حساس 
تجاه أي شيء ممغنط لكن الحساسية لا تشكل معرفة» ومعرفة 
حتيقة عير ملك ينه اينيك بحتابتة عباء جلك التجعيقة > الما وآرنا 
عند تمييز الحقيقة المعروفة عن الباعث. لكن حالما ننتقل إلى ما 
وراء الحالة البسيطة للسؤال والجواب» يتطلب تعريف المعرفة عن 
طريق السلوك التفكير بالغاية. فالحمامة الزاجلة تطير إلى المنزل» 
لذلك نقول إنها تعرف الطريق. لكن إن كانت تطير فقط إلى مكان 
ما بصورة عشوائية» لا نقول إنها «عرفت» الطريق إلى ذلك المكان 
ارين أن يفول عن ححسر ببدتمرج على نفج ثل إنه يعرف الطرين 
إلى الوادي. 
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يما يتعلى بالسيات التي تمير المعرفة عن ديه الاسعايه 
عموماًء ليس هناك الكثير مما يمكن قوله من وجهة نظر سلوكية 
دون الرجوع إلى الغاية» لكن ضرورة أن يكون هناك «شيء ماء 
إلى جانب دقة الاستجابة يمكن تبينه من خلال التفكير التالي: 
لنفترض شخصين» أحدهما يعتقد بكل ما لا يعتقد به الآخر ولا 
يعتقد بكل ما يعتقد به الآخر. بقدر ما يكون الأمر متعلقاً بالدقة 
وحساسية الاستجابة فقطء ليس هناك من شيء لنختاره بين هذين 
الشخصين. ومقياس الحرارة الذي يهبط في الطقس الدافئ ويرتفع 
في الطقس البارد يمكن أن يكون دقيقاً تماماً مشل النوع العاديء 
كما أن الشخص الذي يعتقد دائماً اعتقادات خاطئة هو أداة 
سان تماعا مثل الشخص الذي يعتقد دائماً اعتقادات صحيحة. 
إن الفارق العملي» الذي يمكن مراقبته بينهماء هو أن الأول الذي 
يعتقد دائماً اعتقادات خاطئة يصل بسرعة إلى نهاية سيئة. هذا 
يوضح مرة أخرى أن دقة الاستجابة تجاه باعث لا تبين وحدها 
معرفة» بل يجب تعزيزها بالملاءمة» أي: كونها مناسبة لتحقيق 
غاية المرء. هذا ينطبق حتى على الحالة البسيطة ظاهرياً للإجابة 
على الأسئلة: فإذا كانت الغاية من الأجوبة هي الخداع» سيكون 
زيفها وليس صحتهاء دليلاً على المعرفة. أما الدسبة والتتاسب 

في الجمع بين الملاءمة والدقة في تعريف المعرفة فمسألة صعبةء 
إذ يبدو أن كلتيهما تدخلان فيهاء لكن الملاءمة هي المطلوبة 
فقط فيما يتعلق بالنمط العام للاستجابة وليس فيما يتعلق بكل 
حالة منفردة. 

2) حتى الآنء افترضت أنها ليست موضع تساؤل النظرة القائلة 
إن الصحة أو الزيف لاعتقاد ما يكمن في علاقته بحقيقة معينة أي 
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بالتحديد»ء موضوع الاعتقادء لكن هذه النظرة غالباً ما كانت 
موضع تساؤل. إذ بحث الفلاسفة عن معيازر داخلي ماء يمكن 
بواسطته التمييز بين الصحيخ والخاطئ من المعتقدات وأخشى أن 
السيب الرئيسي الذي دعاهم لهذا البحث إنما كان الرغية في أن 
يشعروا بصورة مؤكدة أكثر مما يبدو ممكناً في الحالة الأخرى فيما 
يتغلق بمااهو صحيح وما هو خاطئ. وإذا كان باستطاعتنا أن 
نكشف حقيقة اعتقاد ما من خلال فحص خصائصه الجوهرية أو 
خصائص مجموعة معتقدات يشكل هو جزءا منهاء فإن متابعة 
الحقيقة» كما يعتقدء ستكون عملا أقل مشقة مما يبدو أنه سيكون 
فى الحالة الأخرى. لكن المحاولات التى بذلت فى هذا الاتجاه 
ليست مشجعة. ولسوف آخذ معيارين تم اتتزاتعينسا هنا بالتحديد 
1) الدليل الذاتي. 2) الترابط المتيادل. فإذا كان بإمكاننا أن نبين أن 
هذين المعيارين غير صالحين» يمكننا أن تتأكد تماماً من أنه ما من 
معيار داخلي تم اقتراحه حتى الآن كاف للتمييز بين المعتقدات 
الصحيحة والخاطئة. 

1) الدليل ‏ الذاتي: تبدو بعض معتقداتنا وكأنها غير موضع شك 
على نحو خاص» ويمكن للمرء أن يضرب مثلاً على ذلك بائنين 
ضرب اثنين يساوي أربعة وأن شيئين لا يمكن أن يكونا في نفس 
المكان في الوقت نفسه كما لا يمكن لشيء أن يكون في مكانين في 
وقت واحد أو أن زهرة الحوذان التي نراها صفراء والقول بآن علينا 
أن نتفحص يعنى أن معتقدات كهذه تتصف بصفة مميزة تضمن 
صحتهاء كما أن صحة شيء ما تستنتج منها طبقاً لمبادئ الأدلة د 
الذاتية للاستدلال. هذه النظرية انطلقت» مثلاء على يد مينونغ في 
كتابه المتعلق بهذا الموضوع. 
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وإذا كانت هذه النظرية قابلة للدفاع عنها منطقياء فإن الدليل الذاتي 
يجب ألا يكمن فقط فى الحقيقة القائلة إننا نعتقد بقول ما. إذ قد نعتقد 
أن معتقداتنا خاطثة أحياناً ونرغب فى أن نتمكن من انتقاء صنف معين 
من المعتقدات التى لا تخطئ أبدا. وإذا كان علينا أن ننعل هذاء 
بن أ كو ذلك ضن ططررى علانة ساجيف لكلا لقتناف ععينة 
وليس للكلء» وبين تلك التي يجب أن تمت لها يجب ألا يكون هناك 
معتقدات ليست متساوقة بصورة متيادلة. مشال على ذلكء إذا كان 
قولان هما ب وك واضحين - بذاتهما وكان واضحاً ‏ بذاته أيضاً أن 
ب وك لا يمكن أن يكون كلاهما صحيحاء فذلك يحكم على الدليل 
الذاتي بأنه ضمانة للصحة. 

مرة ثانية» الدليل ‏ الذاتي يجب ألا يكون الشيء ذاته فيما يتعلق 
بغياب الشك أو حضون اليقين الكامل. فإذا كنا متاكدين ماما من 
قول ماء لا نبحث عن أساس لدعم اعتقادنا. وإذا كان الدليل - 
الذاتي يعتبر كأساس للاعتقادء فإن ذلك يدل على أن الشك زحف 
إليه وأن قولنا ذا الدليل ‏ الذاتي لا يقاوم كلياً هجمات الشك. 
كذلك أن نقول إن أي شخص بعينه يعتقد بأشياء اعتقادا ثايتاً إلى 
حد أنه لا يمكن جعله يشك بها هو دون شك صحيح. إذ يكون 
راغباً أن يستعمل اعتقادات كهذه كمقدمات لعملياته الفكريةء 
وبالنسبة إليه شخصياًء ستبدو وكأن لها الكثير من صفة الدليل 
الواضح الذي يمكن لأي اعتقاد أن يحتاجه. 

لكن بين الأقوال التي يجد إنسان ما أنها غير موضع شكء هناك 
بعضها التي سيجد إنسان آخر أنها قابلة تماماً للشك. إنها قد تبدو 
عادة قات دليل ذاتي» بحيث أنه لا يمكن أن يكون هناك أناس في 
الجهة المقابلة من الكرة الأرضية» لأنهم سيسقطون عنها أو أنهم 
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على الأقل سيصابون بالدوار لوقوفهم على رؤوسهم. لكن 
النيوزيلانديين يكتشفون زيف هذا القول واضحا - بذاته. لذلك» 
إذا كان الدليل الذاتي ضمانة للصحة قلا بد أن أسلافنا كانوا 
مخطئين في التفكير بأن معتقداتهم حول الجهة المقابلة من الكرة 
الأرضية ذات دليل - ذاتي. يقابل مينونغ هذه السصعوبة بالقول إن 
بعض المعتقدات يظن على تحو خاطئ أن فيها دليلها ‏ الذاتي» 
لكن في حال المعتقدات الأخرى» هن الواضح ذاتياً أن فيها دليلها 
- الذاتي وهذه يعتمد عليها كليا. لكن حتى هذا لا يزيل الخطر 
العملي من الوقوع في الخطاء نظراً لأننا يمكن أن نعتقد خطأء بأن 
اعتقادا معيناً فيه. دليله الذاتي وأنه واضح - ذاتياء ولكي نستبعد 
كل خطر للوقوع في الخطأء سنحتاج إلى سلسلة لا نهاية لها من 
المعتقدات ذات الدليل - الذاتي» المعقدة أكثر وأكثر والتي ربما لا 
يكون بالإمكان التحقق منها عملياً. لذلك يبدو أن الدليل ‏ الذاتي 
لا جدوى منه كمعيار عملي لضمان الحقيقة. 

النتيجة نفسها تنشأ من تفحص الأمثلةء فإذا أخذنا الأمثلة الأربعة 
المذكورة في بداية هذه المناقشة» سنجد أن ثلاثة منها منطقية» فيما 
الرابع هو حكم إدراك حسيء إذ أن القول بأن اثنين واشنين أربعة 
يتبعه استنتاج منطقي خالص من التعاريف: أي ذلك يعني أن صحته 
لا تنشأ من خواص الأشياء بل من معاني الرموز. الآنء الرموزء في 
الرياضيات» تعني ما نختارء وهكذا فإن الشعور بالوضوح ‏ 
الذاتي» في هذه الحالة» يبدو قابلا للتفسير من خلال الحقيقة 
القائلة إن المسألة ككل هي تحت سيطرتنا. هنا ليس بودي أن أؤكد 
أن تلك هى الحقيقة الكاملة المتعلقة بالأقوال الرياضيةء لأن 
المسألة معقدة ولا أدري ما هي الحقيقة الكاملة. لكنني أرغب في 
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القول إن الشعور بوجود دليل - ذاتي في الأقوال الرياضية يجب أن 
يكون له شأن مع الحقيقة القائلة بأنها معنية بمعاني الرموز ولسيس 
بخواص العالم كما يمكن أن تكشفه المراقبة الخارجية. 

اعتبارات مماثلة تنطبق على استحالة أن يكون شيء في مكنانين 
في الآن نفسه أو أن يكون شيئان في مكان واحد في الآن نفسهء 
هذه الاستحالات تنشأ منطقياًء إن لم أكن مخطثاًء من تحديدات 
الشيء الواحد والمكان الواحد. أي بمعنئ». هي ليست قوانين 
فيزياء» بل جزء فقط من المنظومة الفكرية التى صنعناها للتعامل 
مع الفيزياء. وضوحها ‏ الذاتي» إن كان الأمر هكذاء يكمن فقط 
في حقيقة مفادها أنها تمثل قرارنا فيما يتعلق باستخدام الكلمات» 
وليست خاصة من خواص الأشياء الطبيعية. 

أما أحكام الإدراك الحسي» مثل «زهرة الحوذان هذه صفراءة 
فإنها في وضع يختلف اختلافا تامأ عن أحكام المنطقء ودليلها ‏ 
الذاتى يجب أن يكون له تفسيره المختلف. فلكى نتوصل إلى نواة 
حكم كهذا سنستبعد» بقدر ما نستطيعء استعمال الكلام الذي 
يأخذنا إلى ما بعد الحقيقة الحالية مثل #زهرة الحوذان: والصفراء». 
إن أبسط نوع من أنواع الحكم القائم على أساس الإدراك الحسي 
مثل زهرة الحوذان صفراء يبدو وكأنه إدراك حسي للتماثل بين 
لونين يشاهدان في الآن ذاته. لنفترض أننا نرى زهرتي حوذان 
وندرك أن لونيهما متماثلان» هذا التمائل هو حقيقة مادية وليس 
مسألة رموز أو كلام» كما يبدو بالتأكيد غير موضع للشك بطريقة 
لا تكون فيها كثير من الأحكام كذلك. 

الشىء الأول الذي نلاحظهء فيما يخص أحكاماً كهذه؛ هو أتهاء 
كما هي بحد ذاتهاء غامضة. كما أن كلمة #ممائل» كلمة غامضةء 
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نظراً لأن هناك درجات للتمائل ولا أحد يمكنه القول أين ينتهي 
التماثل وأين يبدأ عدم التمائل. كذلك من غير المحتمل أن يكون 
لزهرتى حوذاننا اللون نفسه:تماماً» وإذا ما حكمنا أن لهماذلك 
اللون» فعلينا أن ننتقل كلياً إلى خمارج نطاق الدليل ‏ الذاتي. 
ولكي نجعل قولنا أكثر دقة دعونا نفترض أننا نرى أيضاً وردة 
حمراء في الآن نفسه. حينذاك يمكن أن نحكم أن ألوان الحوذان 
متماثلة بالنسبة لبعضها البعض أكثر من تمائلها مع لون الوردة. هذا 
الحكم يبدو معقداً أكثر لكنه اكتسب الدقة بالتأكيدء مع أنهاء حتى 
. الآن» تقصر عن أن تكون دقة تافةء نظراً لأن التماثل غير قابل 
للقياس «من حيث المبدأ» ويتطلب نقاشاً أكشر للبت في ما نعنيه 
بالتمائل التقريبى. كما أنه ليس هناك من حدود تماماً لعملية متابعة 
الزقة عناق 2 

الأمر الثاني الذي نلاحظه (رغم أنني شخصياً لا أشك في أن 
معظم أحكامنا الخاصة بالإدراك الحسي صحيحة) هو أن من 
الصعب للغاية أن نحدد أي صنف من أحكام كهذه قد يكون 
موقا من خلال ماهيته الجوهرية» عو خال من الخطأ ذانها. إن 
معظم أحكامنا الخاصة بالإدراك الحسي تعلق بالمترابطات»: كما 
هي الحال عندما نحكم أن ضبجة معينة هي ضجة عربة نقل. مثل 
هذه الأحكام كلها عرضة بكل وضوح للخطأء نظراً لأنه ليس هناك 
من ترابط يعطينا الحق بأن نكون متأكدين من أنه غير قابل للتغير. 
ثمة أحكام أخرى للإدراك الحسي تكون مستمدة من التمييز كأن 
تقول مغلا : لأعلدة زعرة حوذاة» آو نص أن تقول تقط فعدذه 
صفراء». فكل أحكام من هذا النوع تحمل بعضاً من خطر الوقوع 
في الخطأء رغم أنه قد يكون ضئيلا جدا أحياناء فبعض الأزهار 


272 1 
اشر الجديد 


ع 


التي تبدو أشبه بالحوذان هي من نوع القطيفة» والألوان التي يمكن 
المبعض أن يدعوها صغراء يمكن لليعض الآخر أن يدعوها برتقالية. 
إن يقيننا الذاتي هو عادة نتاج العادة وقد يجعلنا نضل في الظروف 
غير العادية.بطرق لا تكون واعين لها. 

لأسباب كهذهء ما من شكل من أشكال الدليل - الذاتي يبدو وكأنه 
يقدم معياراً مطلقاً للصحة. مع ذلك» ربما يكون صحيحاً أن الأحكام 
التي تتصف بدرجة عالية من اليقين الذاتي هي أكثر صيلاً لأن تكون 
صحيحة مقارنة بالأحكام الأخرئ. لكن إن كانت هذه هي الحالة» فإن 
التتيجة التي ينبغي تبيانهاء ليست بالمقدمة التي نتنطلق منها لتحديد 
الصحة والزيف. لهذاء وكضمانة أولية» لا يمكن قبول لا الدليل - 
الذاتي ولا اليقين الذاتي على أنهما صالحان. 

2) الترابط المنطقي - والترابط باعتباره تعريفاً للصحة يناصره 
المثاليون لاسيما أولئك الذين يتبعون هيغل بصورة رئيسية. لقد 
ظهر لأول مرة» وبقوة» في كتاب السيد جوشيم «طبيعة الحقيقة». 
(أكسفورد ‏ 1906). طبقاً لهذه النظرية» أية مجموعة من الأقوال 
على قدر مختلف من الصحة الكاملة يمكن أن يحكم عليهاء وفق 
أسس منطقية خالصة» بأنها غير متساوقة داخلياء وقول مفردهء إن 
كان من النوع الذي ندعوه عادة بالزائف» يناقض نفسه بشكل 
لا علاج لهء بينما إن كان من النوع الذي ندعوه عادة بالصحيحء 
تكون له دلالات تجبرنا على تبني الأقوال الأخرى التي تقودتا 
بدورها إلى أخرى وهلم جراء إلى أن نجد أتنا توصلتا للصحة 
الكاملة. يمكن توضيح ذلك بمثال بسيط للغاية: إن قلت ١فلان‏ 
رجل متزوج» فإن هذا لن يكون خبرا قائما ‏ بذاته. إذ لا يمكتنا 
منطقياً أن نفهم الوجود الذي يشكل فيه هذا الخبر كامل الحقيقة. 
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بل يجب أن يكون هناك أيضاً أحد ما هو المرأة التي تزوجت من 
هذا الرجل المحدد الذي هو موضع البحث. إن النظرة التي تتأملها 
الآن تتعلق بكل شيء يمكن أن يقال عنه إنه نسبي بنفسن الطريقة 
التي قلت بها «فلان رجل متزوج». لكن كل شيء» بحسب هذه 
النظرية؛ نسبي» ليس بالنسبة لشيء أو شيئين آخرين بل لكل 
الأشياء الأخرىء بحيث أنه يمكن من قدر ضثيل من الحقيقة 
الاستدلال على كامل الحقيقة. 

الاعتراض الأساسى على هذه النظرة هو اعتراض منطقى 
.ويكمن في انتقاد عقيدتها المتعلقة بالعلاقات, هنأ سأتبنى ذلك 
الخط في النقاش الذي طورته في مكان آخر. حاليا سأكتفي بالقول 
إن قدرات المنطق تبدو لي أضأل بكثير مما تفترض هذه النظرية. 
وإقاها أكخلات ضور عدي فإن على أنصارها أن يعترفوا بأن أية 
حقيقة يكن الانعدلال عليها منطتيا من أنه حقيقة الخرى:رأن 
الحقيقة المعروفة» مثلاء بأن قيصر فتح بلاد الغالء إذا ماتم 
التفكير بها بشكل ملائم» تتيح لنا أن نكتشف ما سيكون عليه 
الطقس غدا. غير أنه ما من ادعاء كهذا يمكن وضعه قيد الممارسة» 
والحاجة للمراقبة التجريبية لا يتكرها أحدء بل يجب أن تكون طبقاً 
للنظرية ذاتها. 

اعتراض آخر هو أنه ما من مسعى بذل لتبيان أننا لا يمكن أن 
نشكل كلاً متسقا مؤلفا جزئياً أو كلياً من أخبار زائفة» كما في 
رواية مثلاً. إن مفهوم لايبنتز عن العوالم العديدة الممكنة يبدو أنه 
يتوافق على نحو أفضل بكثير مع المنطق الحديث ومع التجريبية 
العملية التي باتت شاملة الآن. كما أن محاولة تصويب العالم عن 
طريق التفكير المحض محاولة مغرية»ء وفي الأيام السابقة كان 
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يفترض على نطاق واسع أنها قابلة للنجاح. لكو جد ادام 
معظم الناس يقرون أن المعتقدات يجب أن تختبر بالمراقبة 
وليس فقط بالحقيقة القائلة إنها تسق مع المعتقدات الأخرى. 
فقصة ‏ خرافية منسقة هي شيء مختلف عن الحقيقة» مهما تكن 
محكمة الصنعة» غيرآت سابد هذا الموضوع سيقودنا إلى تقنيات 
'صعبةء لذلك سأفترض دون مزيد من النقاش. أن الترابط ليس 
كافياً كتعريف للصحة. 

3 ثمة مشاكل صعبة كثيرة تنشأ فيما يتعلق بالتحقق من المعتقدات. 
إننا نعتقد بأشياء مختلفة» وبيئما نعتقد بها نفكر أننا نعرفها. لكن يتسبين 
أحياناً أننا مخطئون أو على أية حال نتوصل للتفكير بأننا كنا كذلك. 
ولا بد أن تكون مخطئين إما فى رأينا السابق أو فى اعترافنا اللاحق 
بالخطأ. لهذا لا تكون معتقداتنا كلها صحيحة» كما أن هناك حالات 
للاعتقاد ليست بحالات معرفة. أما مسألة التحقق فهي في جوهرها ما 
يلي: هل يمكننا أن تكتشف أي مجموعة من المعتقدات لا يتبين أي 
خطأ فيها أو ما هو الاختبار الذي يمكننا دائماء حين يطبق» من أن 
نميز بين المعتقدات الصحيحة والزائفة؟ بسؤالنا هكذاء بشكل عام 
ومجردء. يجب أن يكون الجواب بالنفي. إذ حتى الآن لم تكتشف 
طريقة تقضي كلياً على خطر الوقوع في الخطأ وليس هناك من معييار 
معصوم عن الخطأ. وإن كنا نعتقد أننا وجدنا معياراء فهذا الاعتقاد 
نفسه قد يكون خاطتاًء وعلينا أن نسلم بالمسألة» إذا ما حاولنا أن 
نختبر المعيار بتطبيق المعيار على ذاته. 

لكن رغم أن فكرة المعيار المطلق فكرة وهمية» يمكن أن يكون 
هناك معايبر نسبية تزيد من احتمالية الصحة. إن الحس العام والعلم 
يعتقدان بأنه يوجد شيء كهذاء فلنر ما يتعين عليهما أن يقولا. 
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إحدى الحالات الأبسط للتحققء» ولعلها الحالة الوحيدة نهائياً؛ 
تكمن في حدوث شيء ما متوقع. فأنت تذهب إلى المحطة معتقداً 
أنه سيكون هناك قطار في وقت ماء ثم تجد القطار وتدخل إليه ثم 
ينطلق في الوقت المتوقع. هذا يشكل تحققا وهو تجربة محددة 
تماماً. إنهاء بمعنى من المعاني. عكس الذكرى: إذ بدلا من أن 
تكون لدينا أخاسيس أولاً ومن ثم صور مصحوبة باعتقادء يكون 
لدينا صور أولاً مصحوبة باعتقاد ومن ثم أحاسيس. وبغض النظر 
عن الفوارق فيما يتعلق بالترتيب - الزمني والمشاعر المصاحبة» فإن 
العلاقة بين الصورة والإحساس تكون متمائلة كثيراً في حالتي 
الذاكرة والتوقع. إنها علاقة التماثئل» مع الاختلاف فيما يتعلق 
بالفاعلية السببية ‏ إذ يكون للصورة بصورة عامة آثار نفسية لكن 
ليست جسدية كتلك التي تكون للإحساس. وعندما تكون الصورة 
مصحوبة باعتقاد ‏ توقع وبالتالي متبوعمة بإحساس هو «معنى) 
الصورة؛ نقول إن اعتقاد ‏ التوقع قد تم التحقق منه. تجربة التحقق 
بهذا المعنى مألوفة كثيرا وتحدث كل مرة تكون فيها للأنشطة 
المعتادة نتائج ليست مفاجئة لدى الأكل» الشرب» المشي» الكلام 
وكل متابعاتنا اليومية الأخرى. لكن رغم أن التجربة قيد البحث 
شائعة» فليس من السهل كلياً أن نقدم وصفاً نظرياً لها. كيف نعلم 
يا ترى أن الإحساس يشبه الصورة السابقة؟ هل تستمر الصورة 
بحضور الإحساسء بحيث يمكننا أن نقارن بين الاثنين؟ وحتى إن 
استمرت صورة ماء كيف نعلم أنها هي الصورة السابقة دون تغير؟ 
هذا الخط من التساؤل لا يبدو وكأنه يقدم الكثير من الأمل في 
الوصول إلى النجاح. لذا من الأفضل» كما أعتقدء أن نلقي نظرة 
سببية وخارجية أكثر على علاقة التوقع بالواقعة المتوقعة. فإذا 
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أعطتنا الواقعة» حين تحدث» ل 0 
قبل قد أتاح لنا إمكانية التضرف بطريقة تثبت ملاءمتها للواقعة» 
حينذاك ينبغي الاعتقاد أن رس الأقصى للتحقق. 
إذن» يكون لدينا أولاً توقع» بعدئذ إحساس مع شععور التوقعية 
المرتبط يذكرى التوقع. هذه التجربة بكاملهاء حين تحدث» يمكن 
أن تجدد على أنها تحقق وعلى أنها تشكل حقيقة حقيقة التوقع. . والعمل 
الملاءم خلال مرحلة التوقع» يمكن اعتباره تحققاً إضافياً لكنه ليس 
أساسياً. كما يمكن توضيح العملية كلها بالنظر إلى اقتباس مألوف» 
حين نجده ضمن الكلام المتوقع وفي القسم المتوقع من الكتاب. 
في هذه الحالة يمكن تقوية التحقق بتدويننا مسبقا الكلام الذي 
نتوقع أن كل تحققء باعتقادي» هو من النوع المذكور آنفآ في 
النهاية. إنئا نتحقق من فرضية علمية بشكل غير مباشرء من خلال 
استخلاص نتائج تتعلق بالمستقبل» لا تثبتها إلا التجربة اللاحقة. 
وإذا كان لأحد أن يشك فيما إذا كان قيصر قد عبر الروبيكون أم 
لاء فإن التحقق يمكن التوصل إليه من المستقيل. إن بإمكاننا أن 
نمضي في عرض المخطوطات لشكاكنا التاريخي» تلك التي تذكر 
أن 0 بهذه الطريقةء كما أن بإمكاننا أن تقزم حجها 
بدك امسن به يجارت سكا ابرض على تدم البتطرط 
من نسيجهء لونه... إلخ. وبإمكاتنا آن تجد تقوشا بت تتفق مع المؤرخ 
في نقاط أخرى تميل لتبيان دقته بصورة عامة. أما القوانين السببية 
التي تزعمها حججنا فيمكن التحقق منها عن طريق وقوع أحداث 
مستقبلية يستدل عليها من خلالها. كما أن وجود واستمرار القوانين 
السببية» إن كانت صحيحة؛ يجب النظر إليهما على أنهما حدث 
احسن الحظ لكن كم سيستمر لا يمكننا أن نقول ذلك. في غضون 


27 , 
اشر الجديد 


ع 


هذاء يبقى التحقق في الغالب ممكداً عملياً. وبما أنه ممكن أحياناء 
يمكننا تدريجياً أن نكتشفف أية أنواع من الاعتقاد تميل لأن تكون 
زائفة» فنعطي للأنواع السابقة درجة قبول متزايدة وللأاخضصرى درجة 
متناقصة. العملية ليست مطلقة أو معصومة عن الخطأء بل تبين أنها 
قادرة على تخيل المعتقدات وبناء علم. فهي لا تقدم دحضاً نظرياً 
للمتشكك الذي ينبغي أن يبقى غير قابل للهجوم منطقياً. لكن إذا 
ما رفض الشك الكامل فإن الرفض يقدم المنهج العملي الذي يمكن 
من خلاله لمنظومة معتقداتنا أن تنمو تدريجياً باتجاه المثال الذي: لا 
يمكن الوصول إليه للمعرفة التي لا شائبة فيها. 

4) أتوصل الآن إلى التحديد الرسمى الخالص لصحة الاعتقاد أو 
زيفه. من أجل هذا التحديد» عن الشير ررق بادئ ذي بدء أن نلقي 
نظرء على اقطاق ترجع الموضوع لقولها من ععاني الصور أو 
الكلمات المكونة له. ومثلما للكلمة معنى كذلك تماما للقول مرجع 
موضوع. هذا المرجع هو الوظيفة (بالمعنى الرياضي) التي تقوم بها 
معاني كلماته المكونة له. لكن مرجع الموضوع يختلف عن معنى 
العلمة هن خلال كدافة المسة والزيته ]د قد تصدق القول هذا 
اليوم هو الثلاثاءة سواء أكان في الواقع هو الثلاثاء أم لم يكن. فإذا 
لم يكن هذا اليوم الثلاثاء» تكون هذه الحقيقة هي موضوع اعتقادك 
أن هذا اليوم هو الثلاناء. لكن من الواضح أن علاقة اعتقادك 
بالحقيقة مختلقة فى هذه الحالة عنها فى الحالة التى يكون فيها هذا 
البوء حو التلكاه ]5 يدكنا القوك» بصورة مجازية» عحداها يكرة 
اليوم هو الثلاثاء» بأن اعتقادك يشير ياتجاه الحقيقة» في حين أنه 
يشير بعيدا عن الحقيقة حين لا يكون الثلاثاء. بالتالي» فإن مرجع 
موضوع الاعتقاد لا تبت به الحقيقة وحدها بل أيضاً نوجه الاعتقاد 
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نحو الحقيقة أو بعيداً عنهاء فإذا كان إنسان ماء يوم الثلاثاء يعتقد 
أنه الثلاثاء» بينما يعتقد آخر أنه ليس الثلاثاءء يكون لاعتقاديهما 
الموضوع نفسهء أي بالتحديد حقيقة كونه الثلاثاء» لكن الاعتقاد 
الصحيح يشير باتجاه الحقيقة بينما الزائف يشير بعيداً عنها. 
وهكذاء لكي نحدد مرجع قول ماء علينا أن نأخذ بالحسبان ليس 
الموضوع تسيو بل أيضا اتجاه الإشارة» نحو الموضوع في حالة 
القول الصحيح وبعيداً عنه في حالة القول الخاطئ. 

هذه الصيغة لذكر طبيعة مرجع موضوع القول يتطلبها الشرف 
المحدد بأن هناك أقوالاً صحيحة وأقوالاً خاطئة..لكن ليس حقائق 
صحيحة وحقائق خاطئة. فإذا كان اليوم هو الثلاثاءء لا يكون هناك 
موضوع خاطئ هو (اليوم ليس الثلاثاء». هذا هو السبب اللي يفسر 
لماذا يكون لاعتقادين يناقض واحدهما الآخرء الموضوع نفسه. مع 
ذلك هناك صعوبة عملية» وهي بالتحديد أننا لا نستطيع أن نبت 
بمرجع موضوع القول» بحسب هذا التحديدء مالم نعلم ما إذا 
كان القول صحيحاً أم خاطناء ولكي نتحاشى هذه الإشكالية» 
يفضل أن نتبنى مصطلحات مختلفة قليلاً فنقول: «معنى؟ القول 
«هذا اليوم هو الثلاثاء» يكمن في الإشارة إلى الحقيقة «اليوم 
الثلاثاء» إن كانت تلك هي الحقيقة» أو بعيدا عن الحقيقة «اليوم 
ليس الثلاثاء» إن كانت تلك هي الحقيقة. إذ أن معنى القول «اليوم 
ليس الثلاثاء» سيكون العكس تماما. من خلال هذا الشكل 
الافتراضي» نكون قادرين على التكلم عن معنى القول دون أن 
تغرف ها إذا كان صحهها آر خاطيا. طقا لبذا التحديذه فإتنا 
نعرف معنى القول عندما نعرف ما يجعله صحيحاً وما يجعله خاطتاً 
حتى وإن كنا لا تعلم ما إذا كان بالحقيقة صحيحاً أم خاطتاً. 
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يشتق معنى القول من معاني الكلمات المكونة له. فالأقوال التي تقع 
على شكل زوجي تتميز (في الحالات البسيطة) من خلال حضور أو 
غتِاب الكلمة «لا». وقولان من هذا النوع يكون لهما الموضوع نقفسه 
كن معان متماكسان شين يكون الأول صححا والأعدر خاطنا 


وحور كرة الأول خاءكه والآخر مهييهعا. 
إن التحديد ا ل الل ا ل ار القليل من 
الصعوية. قباهو تطاوب ركو عي ١‏ كايا عد حقيقة مفادها أن 


القول صحيح عندما يشير باتجاه موضوعهء وخاطئ عندما يشير بعيداً 
غنه: في الحالات البسيطة جداً يمكتنا أن نقدم وصفاً بسيطاً جداً لهذا: 
إذ يمكننا القول إن الأقوال الصحيحة تشبه فعلاً موضوعاتها بالطريقة 
التي لا تغفل الأقوال الخاطئة ذلك. لكن لهذا الغرض»؛ من الضروري 
أن نرتد إلى أقوال ‏ الصور بدلاً من أقوال ‏ لكلام. 

لنأخذ مرة ثانية مثلاً عن صورة - الذاكرة لغرفة مألوفة ولنفعرض أن 
النافذة في الصورة هي إلى يسار الباب. فإذا كانت النافذة في الحقيقة 
إلى اد الباب» سيكون هناك تطابق بين الصورة والموضوع» وتكون 
هناك العلاقة ذاتها بين النافذة والباب مثلما هي بين الصور عنهما 
تتألف ذاكرة .- الصورة من النافذة إلى يسار صورة الباب. 0 
هذا جيه فإن العلاقة ذاتها تربط مصطلحات الموضوع (أي 
النافذة والباب) كما تربط الصور التي تعنيها. في هذه الحالة» التطابق 
الذي يشكل الحقيقة بسيط جداً. 

وفي حال أننا نفكر فقط بالموضوعء فإنه يتكون من جزئين مع 
علاقة معينة (هي اليسار إلى اليمين) والقول يتكون من صور 
لهذين الجزئين مع العلاقة نفسها بالنذات. والقول نفسه إن يكن 
صحيحاً سيكون له علاقة شكلانية أقل بساطة بموضوعه. وإذا كان 
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قول . الصورة يتكون من صورة لنافذة إلى يسار صورة الباب لينما 
هي في الواقع ليست على يسار الباب» فإن القول لا يكون ناتجآً 
عن الموضوع عن طريق الاستيدال المجرد للصورة الخاصة 
بأنماطها الأولية. وهكذا فى هذه الحالة البسيطة على نحو غير 
غادي» يمكننا القول إن القول الصحيح «يتطابق؛ مع موضوعه 
بالمعنى الشكلي الذي لا يتطابق فيه القول غير الصحيح. وريما 
يكون بالإمكان أن نعدل هذه الفكرة عن التطابق الشكلي بطريقة 
تكون أكثر قابلية للتطبيقء. لكن إن كان الأمر هكذاء فإن 
التعديلات المطلوبة لن تكون طفيفة على الإطلاق وأسباب ذلك 
يجب النظر فيها الآن. 

بادئ ذي بدءء النمط البسيط للتطابق الذي عرضتاه يمكن 
بصعوبة أن يحدث حين تستبدل الكلمات بالصورء لأن العلاقات 
في أقوال - الكلام يتم التعبير عنها بالكلام الذي ليس هو نفسه 
علاقات. لنأخذ قولاً مثل «سقراط يسبق أفلاطون؛؛ هنا كلمة 
«يسيق» قائمة بذاتها مثل كلمة «سقراط» و«أفلاطون»» إنها تعني 
علاقة لكنها ليست علاقةء بالتالي فإن الموضوع الذي يجعل قولنا 
صحيحاً يتألف من مصطلحين بينهما علاقة» في حين أن قولنا 
يتألف من هثلاثة؛ مصطلحات مع علاقات الترتيب بينها. بالطبع» 
من الممكن تماماء» من الناحية النظرية» أن ندل على بضع علاقات 
مختارة» ليس بالكلمات بل بالعلاقات بين الكلمات الأخرى. 
افسقراط ‏ أفلاطون» يمكن أن تستخدم كي تعني سقراط سبق 
أقلاطون» و«أفلاطون سقراط -إلى» يمكن أن تستخدم لتعني أن 
«أفلاطون ولد قبل سقراط وتوفي بعده» وهلم جرا. لكن احتمالات 
طريقة كهذه محدودة للغاية. فحسب ما أعرفء يمكن أن تكون 
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هناك لغات تستخدمهاء لكنها ليست. بين اللغات التي أعرفها. وفي 
حالتي» بالنظر إلى تعدد العلاقات التي نرغب في التعبير عنهاء 
ليس هناك من لغة يمكن أن تتقدم بعيداً دون كلمات خاصة 
بالعلاقات. لكن حالما تكون لدينا كلمات خاصة بالعلاقات». فإن 
أقوال ‏ الكلام يكون فيها بالضرورة مصطلحات أكثر من الحقائق 
التي تدل عليها ولذلك لا يمكن أن تتطابق بسهولة كبيرة ممع 
موضوعاتها كما يمكن لبعض أقوال ‏ الصور أن تتطايق. 

على أن التفكير بالأقوال السلبية والحقائق السلبية يدخلنا في 
تعقيدات أشد. فقول الصورة هو إيجابي بالضرورة: إذ يمكننا أن 
نتصور النافذة إلى يسار الباب أو إلى يمينه لكن لا يمكننا أن نشكل 
صورة عن النفي المجرد «النافذة ليست إلى يسار الباب». كذلك قد 
لا نصدق قول ‏ الصورة الذي يتم التعبير عنه ب«النافذة إلى يسار 
الباب»» وعدم تصديقنا سيكون صحيحا إن لم تكن النافذة إلى 
يسار الباب» لكن لا يمكننا أن نشكل صورة للحقيقة بأن النافذة 
ليست إلى يسار الباب. وغالباً ما بذلت محاولات لإتكار حقائق 
سلبية كهذه؛ لكن لأسياب أوردتها في مكان آخرء أعتقد أن هذه 
المحاولات - لا بد أن تكون خاطئة ولسوف أفترض أن هناك 

تكون أقوال ‏ الكلام» شأنها شأن أقوال ‏ الصورء حقائق 
إيجابية دائماً فحقيقة أن سقراط يسبق أفلاطون يرمز إليها في 
الإتكليزية بالحقيقة القائلة إن كلمة يسبق تقع بين كلمتي سقراط 
وأفلاطون» لكن لا يمكننا أن نرمّز الحقيقة القائلة بأن أفلاطون لا 
يسبق سقراط وذلك لعدم وضع الكلمة «يسبق» بين «أفلاطون» 
و«سقراط». فالحقيقة السلبية لا تكون ملموسة. واللغة لكون 
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المقصود منها هو التواصل» يجب أن تكون ملموسة. لذلك» نرمز 
للحقيقة بأن أفلاطون لا يسيق سقراط بوضع عبارة ١لا‏ يسبق» بين 
«أفلاطون» و«اسقراط». بذلك نحصل على سلسلة من الكلمات 
الإيجابية كحقيقة مثل سلسلة «سقراط يسبق أفلاطون». أما الأقوال 
التي تؤكد الحقائق السلبية فتكون هي نفسها حقائق إيجابية» 
إلا أنها فقط تكون حقائق إيجابية» مختلفة عن تلك التى تؤكد 
حقائق إيجابية. ْ 

بذلك» وفيما يخص التعارض بين الإيجابي والسلبي؛: يكون لدينا 
ثلاثة أنواع مختلفة من الثنائيات. طبقاً لما نتعامل معه من الحقائق» 
أقوال - صور أو أقوال ‏ كلامء وهي بالتحديد: 

1) حقائق إيجابية وسلبية. 

2 أقوال - صور يمكن تصديقها أو عدم تصديقها لكن لا تسمح 
لأي ثنائية مضمون بالتطابق مع الحقائق الإيجابية والسلبية. 

3) أقوال ‏ كلام» هي دائماً حقائق إيجابية لكنها من نوعين: نوع 
يتم التحقق منه من خلال موضوع إيجابي» والآخر من خلال موضوع 
سلبي. 

ويسبب هذه التعقيدات» فإن النمط الأبسط للتطابق مستحيل حين 
يتعلق الأمر سواء بحقائق سلبية أو أقوال سلبية. 

حى عدزنا تقض على العلاقات رين التعدي الاين كرن ليا 
متخيلاً فقد يكون من المستحيل أن نشكل قول ‏ صورة:ء العلاقة فيه 
بين الحدين تتمثل بالعلاقة نفسها بين الصور. لنفترض أنني أقول 
«قيصر كان قبل فوك يألفي سنة». فإننا نعبر عن علاقة زمنية ما بين 
قيصر وفوكء لكننا لا يمكن أن نسمح لألفي سنة أن تفصل بين 
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صورتنا عن قيصر وصورتنا عن فوك. ريما هذا ليس بالمثشال الحسن» 
نظرا لأن «ألفي سنة قبل» ليست بالعلاقة ة المباشرة. لكن لتأخذ حالة 
تكون فيها العلاقة مباشرة ولنقل «الشمس أشد سطوعاً من القمر». إن 
باستطاعتنا هنا أن نشكل صوراً بصرية لنور الشمس وضياء القمرء وقد 
يحدث أن صورتنا لنور الشمس أن تكون الأشد سطوعاً بين الائنتين» 
غير أن هذا ليس ضرورياً أو كافياً على الإطلاق. إن القيام بالمقارنة» 
الذي يتضمن حكمناء أمر أكثر من مجرد تواجد صورتين؛ إحداهما 
بالحقيقة أشد سطوعاً من الأخرى. لكن هذا سيأخذنا بعيداً جداً عن 
موضوعنا الأساسي» إذا كان علينا أن ندخل في مسألة ماذا يحدث 
فعلاً عندما نتتخذ هذا الحكم. لقد قيل ما يكفي لتبيان أن التطابق بين 
الاعتقاد وموضوعه» فى هذه الحالة» أكثر تعقيدا من تطابق النافذة إلى 
يسار الباب» وهذا كل ما كان ينبغي البرهنة عليه. 

لكن على الرغم من هذه التعقيدات» فإن الطبيعة العامة للتطابق 
الشكلي الذي يصنع الحقيقة ‏ واضحة من أمثالنا. ففي حالة النوع 
الأبسط من الأقوال» أي تلك التى أدعوها أقوالاً «نواتية»: حيث 
يكون هناك كلمة واحدة فقط تعبر عن العلاقة» فإن الموضوع الذي 
يحقق صحة قولنا يفترض أن الكلمة (لا» غائبة» ويتم الحصول 
عليها بإبدال كل كلمة بما تعنيه» والكلمة التي تعني العلاقة تستبدل 
بهذه العلاقة بين معاني الكلمات الأخرى. مثال على ذلك» إذا كان 
القول «سقراط يسبق أفلاطون» هو الموضوع الذي نتحقق منه فإنه 
ينتج عن إبدال الكلمة «سقراط» بسقراط وكلمة «أفلاطون» 
بأفلاطون وكلمة («يسبق» بيعلاقة السبق بين سقراط وأفلاطونء» وإذا 
كانت نتيجة هذه العملية هي حقيقة واقعة» يكون القول صحيحاًء 
وإن لاء يكون خاطناً. لكن غندها يكون قولنا هو اسقراط لا يسبق 


254 
اشر الجديد 


ع 


أفلاطون»» فإن حالات الصحة والزيف تكون معكوسة تماماء على 
أن هناك أقوالاً أكثر تعقيداً يمكن التعامل معها وفق الخطوط ذاتها. 
والحقيقة أن المسألة الشكلانية الخالصة' التي شغلتنا في هذا القسم 
الأخيرء لا تعتورها صعوبات هائلة جدا. 

فأنا لا أعتقد أن النظرية الشكلانية آنفة الذكر غير صحيحة» لكن 
أعتقد أنها غير صالحة. إذ أنها لا تلقى ضوءاًء مثلاًء على تفضيلنا 
للمعتقدات الصحيحة بدلاً من الخاطئة. هذا التفضيل قابل للتطبيق 
فقط عبر طريق الأخذ بالحسبان الفعالية السببية للمعتقدات والملاءمة 
الكبرى للاستجابات الناشئة عن المعتقدات الصحيحة. لكن الملاءمة 
تتوقف على الغاية» وبذلك تصبح الغاية جزءاً حيوياً من نظرية 
المعرفة. 
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نص 


المحاضرة (14) 
العواطف واكارادة 


حول موضوعي المحاضرة الحالية» ليس لدي شيغء جديد 
أقولهء إنما أعالجيي فقط لكى أكمل مناقشة فرضسيتى الأناسية 
أي بالتحديدء أن كل الظواهر النفسية تقتوع على الأتأشنيس 
والصور فققط. 

ينظر علماء النفس تقليدياً إلى العواطف :على أنها صنف من الوقائع 
الذهنية» ولست بالطبع» معنياً بإنكار الحقيقة الواضحة وهي أن لها 
خصائص تجعل البحث الخاص فيها ضرورياً. ما يعنيني هنا هو تحليل 
العواطفء إذ من الواضح أن العاطفة مركبة بالأساس وعلينا أن 
نتساءل ما إذا كانت تتضمن أية مادة غير فيزيولوجية لا تقبل الإرجاع 
إلى أحاسيس وصور وعلاقات بينهما أم لا تتضمن. 

وعلى الرغم من أن ما يهمنا على نحو خاص هو تحليل 
العواطف. إلا أننا سنجد أن الموضوع الأكثر أهمية هو السببية 
الفيزيولوجية للعواطف ‏ فهذا هو الموضوع الذي بذل في نطاقه 
الكثير من الجهد القيّم والمثير للاهتمام؛ في حين أن التحليل 
المجرد للعواطف أثبت بشكل ما أنه عقيم. وبالنظر إلى أننا قمنا 
بتحديد معنى الأحاسيسء الإدراكات الحسية والصور من خلال 
سببيتها الفزيولوجية» فمن الواضح أن مشكلتنا في تحليل العواطف 
مرتبطة بمشكلة سببيتها الفيزيولوجية. 
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تبدأ النظرات الحديثة المتعلقة بسببية العواطف بما يدعى نظرية 
جيمس - لانج. إذ يذكر جيمس هذه النظرة وفق التالي: 

«طريقتنا العامة بالتفكير فى هذه العواطف الأولية من حزن» خوف» 
غضب» حبء هي أن الإدراك الذهني لحقيقة ما يثير الأثر الذهني 
الذي يدعى العاطفة» هذه الحالة الأخيرة للذهن تؤدي إلى نشوء التعبير 
الجسدي. نظريتي» على العكس» هي أن التغيرات الجسدية تتبع 
مباشرة إدراك الحقيقة المثيرة وأن شعورنا بالتغيرات ذاتها حين تقع هي 
العاطفة ». فالحس العام يقول: نخسر ثروتناء نحزن ونبكي»ء نلتقي 
بدب» نخاف ونهرب» يسيء إلينا منافس» نغضب ونضرب. الفرضية 
هنا التي ينبغي الدفاع عنها تقول إن هذا الترتيب للتسلسل غير صحيح 
وأن الحالة الذهنية الواحدة لا تسكار مباشرة بالأحرى» وأن التمظهرات 
الجسدية يجب أن توضع أولاً بينهماء وأن القول الأكثر عقلانية هو أننا 
نشعر بالأسى لأننا نبكي ونغضب لأننا نضرب ونخاف لأنشا نرتجف 
وليس أننا نبكي؛ نضرب أو نرتجف لأننا حزينون» غاضبون أو 
خائفون» كما يمك أن تكون الحالةء بدون الحالات الجسدية التابعة 
للإدراك الحسى» فإن هذا الأخير سيكون إدراكياً خالصاً فى الشكل» 
باعناء ئلد لون وخخالياً من الدفء العاطفي». ْ 

حول هذه الفرضية» كتبت المجلدات من الكتب» وتاريخ انتصارها 
على النقد الأبكر وكذلك صعوباتها في مواجهة العمل التجريبي 
الحديث لشرينجتون وكانون» يحكي عنهما جيدأً جيمس أنجيل في 
تقالة يدون اإعادة النظر جقاري سين مول العاطقة غلين قبووء 
النقد الحديث». في هذه المقالة» يدافع أنجيل عن نظرية جيمس» 
وبالنسبة لي رغم أنني أتكلم بحياد حول مسألة ليس لي فيها طويل 
باع يبدو دفاعه بالإجمال ناجحا. 
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لقد بيّن شرينجتونء بتعجارب أجراها على الكلاب» أن كثيراً من 
العلائم العادية الدالة على العاطفة كانت موجودة في سلوكهاء 
حتى عندما كانت الأحشاء مقطوعة» وذلك بقطع الحبل الشوكي 
في منطقة الحوض السفلي» عن كل اتصال مع الدماغ ياستثناء ذلك 
الموجود من خلال بعض الأعصاب القحفية. إنه يذكر مختلف 
العلامات التى #ساهمت فى الدلالة على وجود عاطفة حية مثل 
تلك التي أبداها الحيوان كا قبل إجراء العملية الشوكية». كما 
يستنتج أن الحالة الفيزيولوجية للأحشاء لا يمكن أن تكون سبب 
العاطفة المتجلية في ظروف كهذه ويخلص إلى: «أننا مضطرون 
لأن نرجع إلى احتمال أن التعبير الأحشائي عن العاطفة هو «ثانوي» 
بالنسبة للفعل الدماغي الحادث مع الحالة النفسية. ويمكن أن نقبل 
مع جيمس أن الأحاسيس الحشوية والعضويةء وكذلك ذكرياتها 
ومترابطاتهاء تساهم في العاطفة الأولية» لكن علينا أن ننظر إليها 
باعتبارها نوعاً من التعزيز بدلاً من أنها استهلال لذهان أو 
اضطراب عقلي». ْ 

ثم يقترح أنجيل أن تجلي العاطفة في حالات كهذه يمكن أن يعود 
إلى تجربة سابقة» هي أصل العادات التي تتطلب تحريض الأقواس 
الانعكاسية الدماغية. لكن الغضب وبعض أشكال الخوفء كما 
يعتقد. يمكن أن تكسب التعبير عنها بدون الدماغ. لقد درس كاتون 
على نحو خاص الغضب والخوفء دراسة هي الأكثر أهمية» ثم قدم 
التتائج التي توصل إليها في كتابه «التغيرات الجسدية في حالة الألم» 
الجوع» الخوف والغضب». على أن الجزء الأهم من كتاب كانون 
يكمن في بحثه عن الآثار التي تنبع عن إفراز الكظرين أو الأدرينالين. 
والكظرينء مادة تفرزها الغدتان الكظريتان في الدم وهما من الغدد 
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الصمء وظائفهماء سواء فني مجال الفيزيولوجيا أو العواطف»؛ لم 
تعرف إلا في السنوات الأخيرة. 

لقد اكتشف كانون أن الألم» الخوف والغضب كلها تحدث في 
ظروف تتأثر بما يفرز من الأدرينالين. وأن حقنة اصطناعية من هذه 
المادة» يمكن» مثلاء أن تؤدي لكل أعراض الخوف. لقند درس آثار 
الأدريئالين على مختلف أثحاء الجسم فوجد أنه يسبب تمده البؤبؤين 
وانتصاب الشعر وتضيق الأوعية الدموية وهلم جراً. وتظل هذه الآثار 
مستمرة حتى إن أزيلت أنحاء الجسم قيد البحث من الجسم وبقيت 
حية اصطناعيا. 

الحجة الأساسية لكانون ضد جيمسء إن كنت فهمتها بصورة 
صحيحة» هى أن التأثيرات المباشرة للأحشاء يمكن أن ترافق عواطصف 
قي متشابية وخاصة الخوف والغضب. إذ أن عدة عواطف مختلفة 
تبملنا تبك » ولذالك ليس صعيساً أن تقول كما قال عيمس » (إندا 
نشعر بالأسى لأننا نبكي» نظرا لأننا نبكي أحياناً لشعورنا بالسرور 
الراك لعن هذه الحجة لست غاكن الاطلاق حاسمة فيد جيمس» |ذ 
لا يمكن أن نبين أنه لا يوجد اختلافات حشوية للعواطف المختلفة. 
والحقيقة من غير المحتمل أن تكون هذه هي الحالة. فكما يقول 
أنجيل: الخوف والسرور كلاهما يمكن أن يسببا تسرع خفقان القلب» 
لكن فى الحالة الأولى نجد توترا شديدا فى عضلات الهيكل العظمى» 
وفي الأخرى اتترهاء وإحبابا عاما بالوهرة: ْ 

استنتاج أنجيل» بعد مناقشته تجارب شرينجتون وكانون هو 
التالي: «لهذا أقرء بقدر ما يتعلق الأمر بالاقتراحات النقدية التي 
قدمها عالما النفس هذانء أن آراء جيمس الجدلية الأساسية لا تتأثر 
تأثرأ هاماً». وإذا كان ضرورياً بالنسبة إلي أن أقف إلى هذا الجانب 
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أو ذاك في هذه المسألة» فإنني أتفق مع هذا الاستنتاج لكتني أظن 
أن فرضيتي فيما يتعلق بتحليل العاطفة يمكن التأكيد عليها دون 
المجيء باستنتاج ربما غير ناضج حول الأجزاء المشكوك فيها من 
المشكلة الفيزيولوجية. 

وبحسب تعريفاتناء إذا كان جيمس على صواب» يمكن النظر 
إلى العاطفة على أنها تشتمل على إدراك حسي مختلط للأحشاء 
متعلق يسببيتهاء في حين إذا كان شرينجتون وكانون على صواب 
فإن العاطفة تشتمل على إدراك حسي مختلط لباعثه الخارجي. وهذا 


يتبع ما قيل في المحاضرة رقم (7). لقد حددنا هناك أن الإدراك. 


الحسي هو ظهورء مهما يكن هذا الظهور غير نظامي» لشيء 
خارجي أو أكثر للدماغ» ولكي يحدث ظهور شيء واحد أو أكثرء 
من الضروري أن تكون الواقعة قيد البحث مرتبطة به بسلسلة متصلة 
ثم تتفاوت بقدر ما تكون متفاوتة تماماً. وهكذاء فإن السؤال ما إذا 
كانت الواقعة الذهنية يمكن أن تدعى إدراكاً حسياً أم لا يتحول إلى 
السؤال ما إذا كان بالإمكان الاستدلال منه على أي شي يتعلق 
بأسبابه خارج الدماغ: فإن كان استدلال كهذا ممكناًء تدخل 
الواقعة فيد البحث ضمن تعريفنا للإدراك الحسي. وفي تلك 
الحالة» حسب التعريف الوارد في المحاضرة رقم (8) فإن 
عناصرها غير الذاكرية ستكون أحاسيس. طبقاً لذلك» سواء كانت 
العواطف تسببها التغيرات فى الأحشاء أو الأشياء الملموسةء فإنها 
تتضمن العناصر التي هي أحاسيس طبقاً لتعريفنا. 

والانفعال» بكليته هو بالطبع شيء ما أكثر تعقيدا بكثير من 
الإدراك الحسي. إنه» بشكل أساسي» نوع من العملية» وهو ققط 
ما يمكن أن يدعوه المرء مقطعا لعاطفة ستكون إدراكا حسياء 
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مقطعاً لحالة جسدية بحسب جيمس» أو (في حالات معينة) لبشيء 
داري بحسن عتهوفة: عشم الاتمال: بكليتهء عناصر 
فينائكية مشل الدوافع المحركة» الرغبات» المسرات والآلام. 
الرغبات والمسرات والآلام» بحسب النظرية المتبناة في المحاضرة 
(8) هى خخصائص عمليات وليست عناصر منفصلة. فيما الانفعال - 
كالغضب مثلاً - نوع معين من العملية يتألف من إدراكنات حسية 
و(بصورة عامة) حركات جسدية. أما الرغبات والمسرات والآلام 
ذات الصلة فتكون خواص هذه العملية» وليست بنودا منفصلة في 
المادة التي يتكون منها الانفعال. لا تتضمن العناصر الديناميكية في 
الانفعال» إن كنا على صواب في تحليلناء من وجهة نظرناء عناصر 
تتجاوز تلك التي تتضمنها العمليات التي ألقينا نظرة عليها في 
المحاضرة (3). فعناصر الانفعال أو العاطفة هي فقط أحاسيس 
وصور وحركات جسدية يعقب بعضها بعضاً وفق نمط معين. بهذا 
الاستنتاج» يمكننا أن نترك الانفعالات والعواطف وتنتقل لإلقاء 
نظرة على الإرادة. 

الأمر الأول الذي ينبغى تحديده عندما نتناول الإرادة» إنما هو 
«التحرك الإراديُ». ولقد عرفنا من قبل الحركات الحيوية كما أكدنا 
أن من المستحيل» من وجهة نظر المدرسة السلوكية» أن نميز فى 
حركات كهذه ما هي الحركات الاتعكاسية وماهي الإرادية. 58 
ذلك» هناك فرق بالتأكيد. فعندما نقرر في الصباح أنه حان الوقّت 
للنهورضء تكون حركتنا التالية إرادية. من جهة أخرى» دقة القلب 
غير إراهية: ]3 لآ سكن أن تكوة سما نيا ولا أن تستديها بإراذتقاء 
إلا بصورة غير عباشدرة» .ملا بواسطة الأدوية» أمنا الستفس قرسط 
بين الاثنين: إذ نتنفس عادة بدون الإرادة» لكن يمكننا أن نغير 
التنفس أو نوقفه إذا شئئنا. 


202 
اشر الجديد 


ع 


يؤكد جيمس في كتابه (علم التفس) أن الميزة الفارقة الوحيدة 
للفعل الإرادي هي أنه يشتمل على فكرة الحركة التي ينبغي القيام بها 
وتتكون معه صور ‏ ذاكرة لأحاسيسن شبة جمالية كانت لدينا عندما 
وقعت الحركة ذاتها فى مناسبة سابقة ما. كما يشير» فى هذه النظرة» 
إلى أنه لا يمكن القيام بأية حركة بصورة إرادية ما لم تكن وقعت سايقاً 
بصورة لا إرادية. 

ولا أرى داعياً للشك في صحة هذه النظرة. إذ نقول إن الحركات 
التي تصاحبها أحاسيس شبه جمالية تميل لأن يكون سببها صور تلك 
الأحاسيس وعندما يكون سبيها كذلك تدعى (إرادية». 

تشتمل الإرادة» بالمعنى التوكيديء على شيء ما أكثر من الحركة 


الإرادية» ونوع الحالة التي أفكر بها هي القرار عن عمد. والحركات. 


الإرادية جزء من هذه الحالة لكن ليست كلها » فهناك إضافة إلى 
ذلك» الحكم: «هذا ما سوف أفعل». وهناك أيضاً الإحساس بالتوتر 
خلال فترة الشك» يتبعه إحساس مختلف في لحظة اتخاذ القرار. ولا 
أرى سببا أي يكن لأن نفترض أن هناك أي عنصر جديد بشكل 
محددء فالأحاسيس والصورء مع علاقاتها وقوانينها السببية» تؤدي 
إلى كل ذلك الذي يبدو أنه مطلوب لتحليل الإرادة جنباً إلى جنب مع 
حقيقة أن الصور شبه الجمالية تميل لأن تؤدي لإحداث الحركات التى 
ترتبط بها. صراع الرغيات هوء بالطبعء أساسي في إحداث ذلك 
النوع التوكيدي للإرادة: إذ يكون هناك لحين من الزمن صور شبه 
جمالية لحركات غير متجانسة تتبعها الصورة الحصرية للحركة التي 
يقال إنها مرغوبة» بالتالي تبدو الإرادة وكأنها لا تضيف عنصراً جديداً 
غير قابل للورجاع إلى تحليل العقل. 
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المحاضرة (15) 
خصائص الظواهر الذهنية 


فى نهاية رحلتنا آن الأوان لأن نعود إلى السؤال الذي انطلقنا منه: 
ما الخصائص التي يتميز بها العقل باعتباره عكس المادة؟ أو لنقل 
السؤال نفسه إنما بمصطلحات أخرى: كيف يمكن تمييز علم النفس 
من علم الفيزياء؟ 

الجواب الذي تم اقتراحه شرطياً في مطلع بحثنا هو أن علم النفس 
والفيزياء يتمايزان بطبيعة قوانينهما السيبية» وليس بمادة موضوعهما. 
في الوقت نفسهء كنا نعتقد أن هساك مادة موضوعء وبالتحديد 
الصورء التي يمكن للقوانين ن السببية الخاصة بعلم النفس فقط أن تطبق 
عليها. لذلك» مادة الموضوع هذهء خصصناها حصراً لعلم التفس. 
الكننا لم نعثر على طريقة لتحديد:ماهية الصور إلا من خلال سببيتهاء 
أما في ماهيتها الداخلية الجوهرية فإنها تظهر وكأنما ليس لها علامة 
شاملة يمكن تمييزها بها عن الأحاسيس. - [ 

في هذه المحاضرة الأخيرة» أقترح أن ننتقل لمراجعة مختلف 
الطرق |المقترحة للتمييز بين العقل والمادة. بعد ذاك سأضع باختصار 
ميشططا لطيية ذلك العلم الأساسي الذي أعتقد أنه الميتافيزيقيا 
الصحيحة» والذي يرى أن العقل والمادة على حد سواء يتكونان من 
مادة محايدة؛ قوانينها السببية لا تتصف بالثنائية كتلك التي يتصف بها 
علم النفس» لكنها تشكل الأساس الذي تقوم عليه كل من الفيزياء» 
وعلم النفس. 


15ظ2 


ع 


ححص 


في البحث عن تعريف «الظواهر الذهنية»» دعونا نبدأ بالوعي الذي 
غالباً ما يعتقد أنه جوهر العقل. في المحاضرة الأولى دمت حججاً 
مختلفة ضد النظرة القائلة بأن الوعي أساسيء لكنني لم أحاول أن 
أقرل ماهو الوعي. إلا اننا يحت أن تجد تعريفا له .إن كان علينا أن 
نشعر بالأمان عندما تقر بأنه ليس أساسياًء ومن أجل اليرهان على أنه 
ليس أساسياً يتعين علينا أن نحاول الآن أن نقرر ما هو. 

يعد الوعيء بالنسبة لأولئك الذين يعتبرونه أساسياًء ماهية تنندشر 
عبر حياتنا الذهنية كلهاء مختلفة عن الأحاسيس والصورء الذكريات» 
المعتقدات والرغبات» لكنه موجود فيها كلها. ففي مقالة اقتبست منها 
في الحاضرة (3)» يميز فيها بين الأحاسيس والوقائع السيكولوجية 
الخالصةء يقول د. هنري ريد: ١الإحساسء‏ بالمعنى الدقيق للكلمة» 
يتطلب وجود الوعي». هذا القول» لدى النظرة الأولى» هو القول 
الذي نشعر بالميل للموافقة عليه» لكنني أعتقد أننا سنكون مخطتئين» 
إن فعلتا ذلك. بالأخسنائى نهو تومن الأقياء التي «يمكن» أن نعيهاء 
لكنه ليس الشيء الذي «يجب»؛ أن نعيه. لقد قادنا سياق بحثنا 
للاعتراف بمعتقدات اللاوعي ورغباته» وليس هتاكء بقدر ما يمكنني 
رؤيته» صنف للوقائع الذهنية وصنف للوقائع الأخرى التي نكون 
واعين لها دائماً غندما تحدث. 

الأمر الأول الذي علينا أن نلاحظه هو أن الوعى يجب أن يكون 
«ل؛ شيء ما. من هذا المنظورء سأحدد «الوعي» بخسب تلك العلاقة 
بين الصورة أو الكلمة والشيء الذي حددناه 0 المحاضرة (11) بأنه 
الم تنفين ركورة الأ حماس مقيرطا بصبووة ع قله مف عيفد 
أنهريمكن القوك إن وجوه الضورة يشكل الوعي بالانساين فشريطلة أن 
يكون مصحوباً بذلك النوع من الاعتقاد الذي يجعلناء حين نفكر به 
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نشعر أن الصورة «علامة» على شيء آخر غير ذاتها. ذلكم هو نوع 
الاعتقاد الذي عبرنا عنه» في حالة الذاكرة» بعبارة لهذا وقع»» أو 
الذي يجعلناء في حالة الحكم على إدراك حسي» نعتقد بالخواص 
المترابطة مع الأحاسيس الحالية» مثلماء مثلء تكون الخواص 
اللمسية والبصرية مترابطة. وإضافة عنصر اعتقاد ما يبدو مطلوباء نظرا 
لأن التصور المحض لا يشتمل على الوعي بأي شيء. كذلك يمكن 
ألا يكون هناك وعي ليس وعياً لشيء ما. فإذا كانت الصور وحدها 
تشكل الوعي لأنماطها الأصلية؛ فإن صور ‏ تخيل كهذه يكون لها 
بالحقيقة أنماط أصلية تشتمل على الوعي بها ويما أن هذه ليست هي 
الحالة» لا بد من إضافة عنصر اعتقاد إلى الصورء لدى تعريف 
الوعي. هذا الاعتقاد يجب أن يكون من ذلك النوع الذي يشكل مرجع 
الموضوع» ماضياً كان أم حاضراً. والصورة» جنباً إلى جنب مع اعتقاد 
من هذا النوع المتعلق به. يشكلان» بحسب تعريفنا وعي النمط 
الأصلي للصورة. 

لكن عندما ننتقل من وعى الأحاسيس إلى وعى الأشياء المدركة 
حنياء تنكأ قاط معية ابعد قطلب إصحالة إلى تعريفنا: فالحكي 
على إدراك حسى» كما يمكن القول؛ يتكون من لب الإحساس» 
جنباً إلى جتب مع الصور المرتبطة بهء مع الاعتقاد بالوجود الراهن 
للشيء الذي تشير إليه الصور والأحاسيس بطريقة يصعب تحليلها. 
ربما يمكننا القول إن الاعتقاد لا يكون بصورة أساسية» في أي 
وجود ارامناء بل هو من طبيعة التوقع : مثال على ذلك» عندما 
نرق شيفا» نتوقع أحاسيس معينة ستنتج إذا ما ذهبنا ولمسناه. 
الإدراك الحسيء إذن» يتألف من إحساس راهن إضافة إلى توقعات 
بأحاسيس مستقبلية. (هذاء بالطيع» » تحليل تأملي» وليس وصاةآ 
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يقة التي يظهر بها الإدراك الحسي لاستبطان يجري على هواه): 
لكن كل توقعات كهذه هي عرضة لأن تكون خاطتة نظراً لأنها تقوم 
أساساً على مترابطات هى عادية لكنها ليست ثابتة لا تتغير. وأي 
ترابط كهذا يمكن أن يضللنا في حالة بعينهاء مثال على ذلك إذا 
حاولنا أن نلمس صورة منعكسة في مرآة» مدفوعين بانطباع أنها 
صورة ١حقيقية».‏ ونظاراً لأن الذاكرة تخطئ؛ فإن صعوية ممائلة 
تنشأ فيما يتعلق بوعي الأشياء الماضية. إذ قد يبدو غريباً أن 
نقول إن باستطاعتنا أن نكون «واعين» لشيء ليس موجوداً أو لم 
يكن موجودا. والطريقة الوحيدة لتجنب هذا الإشكال هو أن 
نيف لععريتنا شرطاً بأ المعتقدات المشمولة بالوعي يجب أن 
تكون (صحيحة». 

في المقام الثاني» ينشأ سؤال فيما يتعلق بما إذا كان باستطاعتنا 
أن تكون واعين للصور أم لا. فإذا طبقنا تعريفنا على هذه الحالةء 
يبدو أنه يتطلب صوراً للصور. فلكي نكون واعين» مثلاًء لصورة 
قطةء يتطلب ذلك» حسب حرفية التعريف» صورة هي نسخة عن 
صورتنا عن القطة» وتكون هذه الصورة لنمطها الأصلي. الآنء 
يبدو من الصعب أن يكون 00 كمادة مشاهدة» أن يكون 
هنالك صور عن الصورء باعتبارها عكس صور الأحاسيس. هذه 
الصعوبة قد نقابلها بطريقتين: إما بالإنكار صراحة لوعي الصورء أو 
بإيجاد المعنى الذي يمكن فيه للصورة؛ عن طريق اعتقاد مرافق 
مختلف. بدلاً من معنى نمطها الأصلىء أن تعتى صورة أخرى 
للنمط الأصلي ذاته. ْ ْ 

الخيار الأول» الذي ينكر وعي الصورء تمت مناقشته من قبل 
عندما عالجنا مسألة الاستبطان في المحاضرة (6):حيَنذَاك قررنا أنه 
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لا بد أن يكون هناكء بمعنى ماء وعي للصور. لذلك.يظل لدينا 
الطريقة المقترحة الثانية للتعامل مع معرفة الصور. طبقاً لهذه 
الفرضية الثانية» يمكن أن يكون هناك صورتان للنمط الأصلي 
نفسهء وصورة كهذه تعني الأخرىء بدلا من أن تعني النمط 
الأصلي. ولسوف نتذكر أننا عرفنا المعنى بالترابط: كلمة أو صورة 
تعنى شيئاء كما قلناء عندما يكون لها الارتباطات ذاتها بالنشىء. 
لكن يتبغي عدم تأويل هذا التعريف بصورة مطلقة للغاية: فالكلمة 
أو الصورة لن يكون لها «كل» الترايطات ذاتها التي يتصف بها 
الشيء الذي تعنيه» مثلاًء كلمة اقطة» يمكن أن تكون مترابطة مع 
كلمة «حصير؛؛ لكن لا يحدث إلا بالصدفة أن القطة تكون مترابطة 
مع الحصير. وبطريقة مشابهةء يمكن للصورة أن يكون لها ترابطات 
معينة ليست لنمطها الأصليء مثلاء الترابط مع كلمة «صورة» حين 
تكون هذه الترابطات فاعلة» فإن الصورة تعنى صورة بدلاً من أن 
فض تمطها الأصلى »و3 ماكان لدي صور لتمظ امنان ممين: 
5 عديدة» بإمكاني أن أقصد واحدة من هذه الصورء باعتبارها 
عكس البقية» من خلال تذكر المكان والزمان أو أي ترابط مميز 
آخر لتلك المناسبة بعينها. هذا يحدثء مثلاء عندما يستدعي 
المكان لذاكرتنا فكرة ما فكرنا بها سابقاً في ذلك المكان» نحيث 
نتذكر الفكرة» باعتبارها مضادة للواقعة التي تشير إليها. بالتالي» 
يمكننا القول إننا نفكر بالصورة آ عندما تكون لدينا صورة ممائلة 
هي ب مرتبطة مع ذكريات الظروف المرتبطة ب آء لكن ليس 
بنمطها الأصلي أو يصور أخرى للنمط ذاته. بهذه الطريقة نصبح 
واعين للصور دونما حاجة لأي خزان جديد من المحتويات 
الذهنية» وذلك فقط بمساعدة أحاسيس جديدة. هذه النظرية» بقدر 


29 : 
اشر الجديد 


ع 


ما يمكننى رؤيته» تحل مشاكل المعرفة الاستبطانية» دون اقتضاء 
إجراءات بطولية كتلك التي يقترحها نايت دونلاب الذي ناقشنا 
نظرياته في المحاضرة رقم (6). 

فحسب ما كنا نقول» الإحساس ذاته ليس مثالاً عن الوعي رغم 
أن الذكرى المباشرة التي يكون عرضة لأن يكون متبوعاً نهنا هى 
كذلك. والإحساس الذي يكون موضوع تذكر يصبح موضوع وعي 
العا نذا البرى ستكرمه ولسوك ركرن غادة ضور اشر تقرييا 
بعد وقوعه (إن كان أصلاً) لكن أثناء وجوده لا يكون موضوع 
وعي. .مع ذلك إن كان جزءاً من إدراك حسي لشخص مألوف مثلاء 
يمكتنا القول إن الشخض موضع الإدراك الحبي هو موضوع وعي» 
إذ أن الإحساس في هذه الحالة هو «علامة؛ على شيء نلروالة كمي 
بالطريقة ذاتهاء أو إلى حد كبيرء التى تكون فيها صورة - الذاكرة 
غلامة على شى» هو موضم تذكز. إن الوظيقة العمايئة الأسناسية 
«للوعي» و«التفكير» هي أنهما يتيحان لنا إمكانية التصرف بالرجوع 
إلى ما هو بعيد زماناً أو مكاناء حتى ولو لم يكن في الوقت الحاضر 
يحرض حواسنا. هذا الرجوع لأشياء غائبة ممكن من خلال الترابط 
والعادة» أو الأحاسيس الفعلية» بذاتهاء فليست حالات وعيء 
لأنها لا تأتي بهذا الرجوع إلى ما هو غائب. لكن ارتباطها بالوعي 
وك حبداء جرا حطاي ا لاحي ارب كود 
الترابطات التي تحول الأحاسيس إلى مدركات حسية 

لقد قيل ما فيه الكفاية»ء كما آملء لتبيان أن الوعى أكثر تعقيداً 
وعزضة من أن يؤخخذ على أنه الفيؤة الأساسية للمقل. وقد راينا أن 
الاعتقاد والصورة كليهما يدخلان فيه. إن الاعتقاد ذاتهة كما رأينا في 
محاضرة سابقة» مركب. لهذاء إن تم اقتراح أي تعريف للعقل من 
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خلال تحليلنا للوعي» فإن الصور هي ما توحي به بالطبع. لكن بما أننا 
وجدنا أن الصور يمكن فقط أن يتم تعريفها سببياء لا يمكننا التعامل 
مع هذا الاقتراح إلا بارتباطه مع الفارق بين القوانين السببية لكل من 
علم النفس والفيزياء. 

أصل الآن إلى خصائص الظواهر الذهنية تلك التي تنشأ من 
سببية ذاكرية. فإمكانية الفعل» مع الرجوع إلى ما ليس موجوداً 
بشكل ملموسء أحد الأشياء التى يمكن الاعتقاد أنها تميز العقل. 
لتأخذ أولاً معالاً بدائياً جداً. لنفترض أنك في غرفة أليفة في 
الليل؛ ثم فجأة ينطفئ النور. سيكون بإمكانك أن تجد طريقك إلى 
الباب دون الكثير من الصعوبة» من خلال صورة الغرفة التي 
تجالهاا ل تمتك فى ده الحالق اتخوم العو ابحصرية »نينا 
تكن صحتها غير كاملةء الهدف الذي تخدمه الأحاسيس البصرية 
في الحالة الأخمرى. إن الباعسث إلى إنتاج الصور البصرية هو 
الرغبة في الخروج من الغرفة التي تتكونء بحسب ما وجدنا في 
المحاضرة (3)» من أحاسيس حالية بصورة أساسية ودوافع 
محركة تكون بسببها. مرة ثانية» الكلمات المسموعة أو المقروءة 
تمكنك من التصرف بالرجوع إلى المواد التي يعطونك معلومات 
حولها. هناء مرة ثانية» الدافع الحالي الملموس» بفضل عادات 
تشكلت في الماضيء يمكنك من أن تتصرف يطريقة ملائمة 
للشيء الذي لا يكون حاضراً بصورة ملموسة. إن الجوهر:الكلي 
للفاعلية العملية اللتفكير» يكمن فى الححساسية تجاه «العلامات»: 
فالحضور الملموس ل 1 الذي فى لاي على الركوة الحالي أو 
المستقبلي ل ب يمكننا من أن نتصرف بطريقة ملائمة ل ب. 
والكلام مثال رائع على هذاء نظراً لأن آثاره كعلامات تكون 
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استئنائية» في حين أن فائدته الجوهرية كوقائع ملموسة لحسابه 
الخاص يكون عادة ضئيلا جدا. 

يمكن لعمل العلامات أن يكون مصحوباً بالوعي أو غير 
مصحوب. فإذا ما استدعى دافع ملموس صورة ب وتصرفنا بعد 
ذلك بالرجوع إلى ب» يكون لدينا ما يمكن أن يدعى وعي ب. 
لكن العادة يمكن أن تجعلنا قادرين على التصرف بطريقة ملائمة 
ل ب حالما تظهر آ» دون حتى أن يكون لديئا صورة عن ب. فى 
تلك النحالة: .رغ أن ] تعحل كعلامة ٠‏ فإنها تمل يدوت مساعدة 
الوعى. وإذا ما تكلمئا بصورة عامة» فإن علامة أليفة للغاية تميل 
لأت تحمل مناشرة بهذه الطريقة"قنها يكوة متاخل البرعى ملامة 
لعادة راسخة رسوخاً غير تام. ١‏ 

تنطبق اعتبارات مماثئلة للغاية على الذاكرة» إن أخذت على أنها 
جوهر العقل. فذكرى ما يثيرها شيء ما يحدث الآنء تختلف عن 
الأثر الذي تتركه الواقعة الحالية» لو أن الحادئة موضوع التذكر لم 
تكن قد حدثت. هذا يمكن تفسيره بالأثر الفيزيائي الذي تركته الحادثة 
الماضية على الدماغ» جاعلة إياه أداة مختلفة عن تلك التي تكون قد 
نشأت عن تجربة مختلفة. لذلك» (يمكن» للخواص السيبية للذاكرة أن 
يكون لها تفسير فيزيولوجي. ومع كل صنف خاص من الظواهر 
الذهنية» هذه الإمكانية تواجهنا من جديد. فإذا كان على علم النفس 
أن يكون علماً منفصلاً كلياً» لا بد من أن نبحث عن أرضية لانفصاله 
أوسع من أية أرضية ألقينا عليها نظرة حتى الآن. 

لقد تبينا أن «الوعي» أضيق بكثير من أن يميز الظواهر الذهنية» وأن 
السببية الذاكرية أوسع بكثير. الآن أتوصل إلى الميزة التي تقارب كثيراً 
ما نتطلب» رغم أن من الصعب تحديدهاء أي بالتحديد» الذاتية. 
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لقد ألقينا نظرة على الذاتية» ياعتبارها خاصة من خواص 
الظواهر الذهنية»ء في المحاضرة (7)» وبالارتباط مع تعريف 
الإدراك الحسي. هناك قررنا أن تلك الجوانب التي تشكل العالم 
المادي يمكن. جمعها ضمن مجموعات بطريقتين» إحداهما تصنع 
حزمة من تلك الجوانب التي هي مظاهر لشيء معين من أمكنة 
مختلفة» في حين أن الأخرى تصنع حزمة من كل تلك الجوانب 
التي هي مظاهر لأشياء مختلفة من مكان معين. حزمة من هذا النوع 
الأخيرء فى زمن معين» تدعئى (ننظوراأة وإذا ما أمذت خلال 
مرحلة ع الزمن تدعى (سيرة». والذاتية خاصة تميز المنظورات 
والسيرء خاصة تقديم نظرة للعالم من مكان معين» ولقد رأينا في 
المحاضرة (7) أن هذه الخاصة لا تتعلق بالخواص الأخرى التى 
تكون بصورة عامة مرتبطة بالظواهر الذهنية» كالوعي مثلاً» التجربة 
والذاكرة. كما وجدنا بالحقيقة أن ذلك يعرض من خلال لوحة 
تصوير ضوئي» وإذا ما تكلمنا بدقة» من خلال أي جانب يؤخذ 
بالترابط مع تلك التي يكون لها نفس المكان «السلبي» بالمعنى 
المحدد في المحاضرة (7). أما الجوانب التي تشكل منظوراً واحداً 
فتكون مرتبطة معاً بصورة مبدئية بطريقة التزامن» بينما تلك التي 
تشكل سيرة واحدة» تكون مترابطة مبدئياً بوجود علاقات - زمنية 
مباشرة بينها. إلى هذا تضاف العلاقات المشتقة من قوانين - 
المنظور. ومن الواضح أننا في كل هذا لا نكون في نطاق علم 
النفسء كما يفهم بصورة عامة» كما أن من الصعب أيضاً أن نقول 
إننا في نطاق الفيزياء. وتحديد المنظورات والسيرء رغم أنه لا 
يؤدي بعد لأي شيء يدعى بصورة عامة «ذهنياً» تم الافتراض مسبقاً 
أنه ضمن الظواهر الذهنية. مثال على ذلكء السببية الذاكرية: 
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فالوحدة السببية في السببية الذاكرية التي تؤدي إلى إحداث:الأثر 
الباقي لسيمون» تكون هي كل المنظور برمته» وليس «أي» منظور 
بل المنظور في المكان الذي يوجد فيه نسنيج عصبيء» أو على أية 
حالة نسيج حي من نوع ما. كذلك فإن الإدراك الحسي» كما رأيناء 
يمكن فقط تحديده بحسب المنظورات. بالتالي فإن فهم «الذاتية»» 
أي فهم المكان «السلبي» لجانب من الجوانب» رغم أنه لا يكفي 
وحده لتعريف العقل» هو بكل وضوحء عنصر أساسي في 
التعريف. 

لقد أكدت خلال هذه المخاضرات أن معطيات علم النفس 
لا تختلف» فى جوهرهاء عن معطيات الفيزياء. كما أكدت أن 
الأحاسيين عى عظيات خخاضة يدلب التتفسن والقيويناء على جد 
سواءء بينما الصور التي يمكن أن تكون بمعنى ما معطيات خاصة 
حصراً بعلم النفس» يمكن تمييزها عن الأحاسيس فقط بترابطاتهاء 
وليس بما هي بذاتها. مع ذلك» من الضروري الآن أن نفحص فكرة 
االمعطى» وأن نتوصلء إن أمكن لتعريف هذه الفكرة. فكرة 
«المعطى» مألوفة في كل العلوم ويعاملها رجال العلم عادة كما لو 
آنا وافيقة كماما مد ابرية أرق ١‏ ريدد علداء الشن ضيعرية كير 
في المفهوم. ف «المعطيات» تعرّف بالطبع طبقاً لنظرية المعرفة: إنها 
تلك الأقوال التى تعرف منها الحقيقة دون برهنة» بحيث أنها يمكن 
أن تسعد كبتدنات البرعنة على أقوال أخرى الأبعد من ذلك 
حين يؤكد القول الذي هو معطى على وجود شيء ماء نقول إن 
ذلك الشيء هو معطى وكذلك القول الذي يؤكد وجوده. بالتالي» 
فإن تلك الأعنياء الى تصيح متاكدين من وجردها من خلال 
الإدراك الحسي يقال إنها معطيات. 
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ثمة صعوبة ما في ربط هذا التعريف المعرفي ل«المعطيات» بتحليلنا 
السيكولوجي للمعرفة» وإلى أن يتحقق ربط كهذاء ليس لنا الحق في 
استعمال مفهوم «المعطيات». 

من الواضحء في المقام الأول» أنه لا يمكن أن يكون هناك 
«معطى» بمعزل عن الاعتقاد. فالإحساس الذي يأتي ويذهب فقط 
ليس بالمعطى» إنه يصبح معطى فقط عندما يكون موضع تذكر. 
كذلكء» في الإدراك الحسيء لا يكون لدينا معطى ما لم يكن لدينا 
«حكم؛ إدراك حسي. وبالمعنى الذي تكون فيه الأشياء (ياعتبارها 
عكس الأقوال) معطيات» يبدو طبيعياً أن نقول إن تلك الأشياء 
التي تكون واعين لها هي معطيات. لكن الوعي» كما رأيناء فكرة 
مركبة تتعلق بالمعتقدات وكذلك بالظواهر الذاكرية كتلك المطلوبة 
للإدراك الحسي والذاكرة. يتبع ذلك أنه ما من معطى يكون نظرياًء 
غير موضع شكء نظراً لأنه ما من اعتقاد معصوم عن الخطأء كما 
يتبع ذلك أن كل معطى يتصف بدرجة تزيد أو تنقص من 
الغموضء نظراً لأن هناك دائما نوعاً من الغموض في الذاكرة 
ومعنى الصؤر. 

ليست المعطيات هي تلك الأشياء التي يكون وعينا لها أبكر 
زمنياً. ففي كل مرحلة من الحياة» بعد أن نصبح قادرين على 
التفكيرء يتم التوصل إلى بعض معتقداتنا عن طريق الاستدلال» في 
حين أن بعضها الآخر لا يكون كذلك. والاعتقاد يمكن أن ينتقل من 
أي من هذين الصنفين إلى الآخر كما يمكن لذلك أن يصبحء أو 
يكف عن أن يكون اعتقاداً يقدم معطى. في ما يلي» وحين أتكلم 
عن المعطيات» لا يكون مقصدي هو الأشياء التي نشعر أننا 
متأكدون منها قبل أن تبدأ دراسة علمية لهاء بل الأشياء التي 
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تظهر» حين يكون العلم متقدماً تماماء باعتبارها تقدم الأرضية 
لنواح أخرى من العلم» دون أن تكون هي ذاتها موضع اعتقاذ على 
أي أساس ما عدا المشاهدة. وأفقترضء كما يمكن القول» أن 
مراقباً متدرباً مع شيء من الاهتمام التحليلي» يعرف نوع الشيء 
الذي يبحث عنه» ونوع الشيء ء الذي سيكون مهما. وما يلاحظيه» 
:في إطار العلم الذي يتوصل إليهء هو معطى بالنسية إلى علمه. كما 
يكون مصقولاً ومتقناً تماماً مشل النظريات التي يقوم عليها 
بالأساس» نظراً لأن عادات التدريب فقط والكثير من الممارسة هي 
التي تتيح للونسان القدرة على القيام بنوع من المراقبة تكون منيرة 

علمياً. مع ذلك» حين تتم المراقبة مرة واحدة» فإن الاعتقاد بها لا 
يقوم بالأساس على الاستدلال والمحاكمة المنطقية» بل فقط على 
كونها كانت موضع مشاهدة. بهذه الطريقة؛ تختلف مكانتها 
المنطقية عن مكانة النظرية التي تتم البرهئة عليها بوسائلها. 

في أي علم آخر غير علم النفس» يكون المعطى مبدئياً نوعاً من 
الإدراك الحسي الذي يكون فيه فقط لب الإحساس هو معطى 
بشكل نهائي ونظري» رغم أن زيادات كيده تحول الإحساس إلى 
إدراك حسي أ مر لا يمكن تحاشيه عملياً. لكن إذا ما افترضنا أن 
المراقب مثالى» فسوف يكون قادراً على عزل الإحساس والتعامل 
مععلن| وخلاء كيدي لذلك» ثمة معنى مهم يمكننا أن نقول فيهء 
إذا ما حللنا إلى أبعد قدر يتوجب علينا ذلك» إن معطياتناء خارج 
علم النفس» تتألف من أحاسيس تتضمن داخل ذاتها علاقات 
زمانية ومكانية معينة. 

حين نطبق هذه الملاحظة على علم الهيئة؛ نرى أن الأعصاب 
والدماغ كأشياء مادية» ليست معطيات بمعنى الكلمة» بل يجب أن 
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تستبدل» في البنية المثالية للعلم» بالأحاسيس التي يقال من خلالها 
إن عالم الفيزيولوجيا يدركها حسياً. إن الانتقال من هذه الأحاسيس 
إلى الأعصاب والدماغ كأشياء مادية» يمت بالحقيقة إلى المرحلة 
الأولية في نظرية الفيزياء» وينبغي وضعها في الجزء الذي يتم 
التفكير به وليس في الجزء الذي يفترض أن يكون موضع مراقبة. 
فأن نقول إننا نرى الأعصاب أشبه بالقول إننا نسمع العندليب» 
كلاهما تعبير مريح لكنه غير دقيق. إننا نسمع صوتاً نعتقد أنه مرتبط 
سببياً بالعندليب كما نرى مشهدا نعتقد أنه مرتبط سببياً بالعصب. 
لكن في كل حالة من الحالتين» الإحساس وحده هو الذي يجب» 
إن أردنا الدقة» أن يدعى معطى. الآن». الأحاسيس هي بالتأكيد بين 
المعطيات الخاصة بعلم النفس. لذلك. كل معطيات العلوم 
الفيزيائية هي أيضاً معطيات علم نفس. يبقى أن نسأل ما إذا كانت 
كل معطيات علم النفس هي أيضاً معطيات علم فيزيائي ولاسيما 
علم الهيئة. 

إن كنا على صواب في تحليلنا للعقلء فإن المعطيات النهائية 
لعلم النفس هي فقط الأحاسيس والصور والعلاقات بينهما. أما 
المعتقدات» الرغبات» الإرادات وما إليها فقد تبدت لنا على أنها 
ظواهر مركبة تتألف من أحاسيس وصور مترابطة فيما بينها ترابطات 
مختلفة. بالتالي (وبمعزل عن علاقات معينة) فإن الوقائع التي تبدو 
ذهنية على نحو أشد تميزاً والمستبعدة أكثر من الفيزياءء هيء 
كأشياء مادية» يتم تركيبها أو الاستدلال عليهاء وليست جزءاً من 
الكتلة الأصلية للمعطيات في العلم المكتمل. لذلك. ومن كلا 
الطرفين» الفرق بين معطيات علم النفس والفيزياء يتضاءل. في 
النهاية ترى ألا يوجد فرقء؛ أو هل تبقى الصور خاصة بعام اللتقن 
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حصراً.وعلى نحو لا يقبل الاختزال؟ من منظور التعريف السببي 
للفرق بين الصور والأحاسيسء هذا يوصلنا إلى سؤال جديدء هو 
التالي: هل القوانين السببية لعلم النفس تختلف عن القوانين. السببية 
لأي علم آخر أو أنها فيزيولوجية حقاً؟ 

لا بد من إزالة بعض الغموض قبل أن يكون بالإمكان مناقشة هذا 
السؤال مناقشة صحيحة. 

أولاً» هناك تمييز بين القوانين المباشرة الخام وبين تلك التي تظهر 
على أنها دقيقة وعامة. ولسوف أعود إلى الأولى حالاء لكن الأخيرة 
هي التي أود أن أناقش الآن. 

إن المادة. كما عرفناها في نهاية المحاضرة (5)» هي تخيل 
منطقي تم اختراعه لأنه يقدم طريقة مريحة لذكر القوانين السببية. 
وياستثناء الحالات التى تكون فيها نظامية المظاهر كاملة (والتى 
لبس 'لدينا عنها أيه تجرية)» قإذ المظاهر القعلية لمته دن المادة اذا 
تكون أعضاء فى تلك المنظومة المثالية للمظاهر النظامية التى تحدد 
على أنها دون المادة قيد البحث. لكن المادة» بالنتيجة» يقد 
عليها من مظاهرها التي تستخدم للتحقسق من القوانين الفيزيائية. 
بالتالي» بقدر ما تكون الفيزياء علما تجريبيا قابلا للتحقق» يجب 
التسليم أو البرهنة على أن الاستدلال من المظاهر على المادة هوء 
بصورة عامة» مشروع ولا بد أن يكون قادراً على أن يقول لنا 
تقريباً ما المتوقع أن تكون المظاهر. من خلال مسألة التحقق هذه 
وقابلية التطبيق التجريبي على التجربة نصل إلى نظرية المادة التي 
أناصرها. من التفكير بهذه المسألة ينتج أن الفيزياء» يقدوها عن 
علم تجريبي» لا تخيل منطقيء تكون معنية بالخواصن الى عي سن 
النوع نفسه تماما كتلك التي ينظر إليها علم النفس تحت اسم 
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الأحاسيس. والقوانين السببية للفيزياء» إن تم تفسيرها على هذا 


النحوء تختلف عن قوانين علم النفس فقط بحقيقة مفادها أنها 


تربط خاصة ما بمظاهر أخرى في العينة ذاتها من المادة دون أن 
تريطها بمظاهر أخرى في المنظور نفسه. أي بمعنى أنها تجمّع معاً 
الجوانب التي ايكون لها تاتبي المكانة (السلبية». على أذ بحن 
الجوانب» كالصور مثلاء ليس لها مكانة (إيجابية» ولذلك تمت 
حصراً لعلم النفس. 

باستطاعتنا الآن أن نفهم الفسرق بين الفيزياء وعلم النفس. 
فالأعصاب والدماغ مادة: وأحاسيسنا البصرية عندما ننظر إليها يمكن 
أن تكون» وأعتقد أنها كذلك» أعضاء ذ فى المتظومة التي تشكل مظاهر 
غير نظامية لهذه المادة» لكنها ليست كل المنظومة. علم النفس 
معني » داخلياء بأحاسيسنا عندما نرى عينة من المادة» باعتبارها 
عكس المادة التي نراها. وإذا افترضتاء كما يتبغيء» أن لأحاسيسنا 
أسيايا عادية + #كرة قوانينها السببية. مع ذلكء, مختلفة جذرياً عن 
قوانين الفيزياء» نظراً لأن التفكير بإحساس واحد يتطلب تحطيم 
المجموعة كلها التي هو عضو فيها. وعندما يستخدم الإحساس 
للتحقق في الفيزياء يستخدم فقط كعلامة على ظاهرة مادية معينة» 
أيء مجموعة من الجوانب هو عضو فيها. لكن عندما يدرس من قبل 
علم النفس» يؤخذ بعيداً عن تلك المجموعة ويوضع في سياق 
مختلف تماماً حيث يكو سيا للصور أو'الحركات الإرادية. إثه 
بصورة مبدئية هذا التجميع المختلف الذي يتميز به علم النفس 
باعتباره عكس كل العلوم الطبيعية بما في ذلك علم الهيئة. الفرق 
الثاني هو أن الصور التي تمت لعلم النفس ليس من السهولة إدخالها 
ضمن الجوانب التي تشكل شيئاً ماديا أو عينة مادة. 
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مع ذلك» يبقى هناك سؤال مهم: هل الأحداث الذهنية تعتمد سببياً 
على الأحداث المادية بالمعنى الذي لا يصح فيه الاعتماد المعاكس؟ 
قبل أن نتمكن من مناقشة الإجابة على هذا السؤال» علينا أولاً أن 
نكون واضحين فيما يتعلق بما يعنيه سؤالنا. 

حين يكون بالإمكان أن نستدل من آ معينة على ب» لكن ب 
بالمعنى الذي لا تكون فيه آ معتمدة على ب. وإذا ما قيل ذلك 
بمصطلحات منطقية فإن هذا يرقى إلى القول إن ب» عندما نعرف 
علاقة واحدة من علاقات كثيرة بين آوب» تعتمد على ب في 
مجال هذه العلاقةء وإذا كانت العلاقة قانوناً سببياء يمكننا القول 
إن ب تعتمد سببياً على آ. التوضيح الذي يهمنا بصورة أساسية هو 
منظومة الظواهر الخاصة بشيء ماديء إذ يمكنناء إذا ما تكلمنا 
بصورة عامة» أن نستدل على مظاهر بعية كن عدار قريينة لقن 
العكس غير صحيح. فالناس كلهم يبدون ناهين عندما يكونون 
على بعد ميل منا. من هنا عندما ترى إنساناً على يعد عسل نا لا 
نستطيع أن نقول كيف سيبدو عندما يكون على يعد يارد واحد. 
لكن عندما نراه على بعد يارد يمكننا أن نقول كيف يبدو وهو على 
بعد ميل» بالتالي» النظرة الأقرب تعطينا معلومات أكثر دقة والنظرة 
البعيدة تعتمد سببياً عليها بالمعنى الذي لا تكون هي فيه معتمدة 
سيبياً غلى النظرة البعيدة. 

إن هذه المقدرة السيبية الكبرى للمظهر القريب هي التي تجعل 
الفيزياء تذكر قوانينها السببية بلغة تلك المنظومة من المظاهر النظامية 
التي تقاربها المظاهر الأقرب بشكل متزايد والتي تجعل المعلومات 
المستمدة من مجهر أو مرقاب ذات قيمة. ومن الواضح أن أحاسيسناء 
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إذا ما نظرنا إليها كمظاهر غير نظامية لأشياء مادية» تتشارك بالاعتماد 
السببي الذي يمت لمظاهر بعيدة نسبياًء لذلك نكونء في حياتنا 
الحسيةء في حالة اعتماد سببي على القوانين الفيزيائية. 

مع ذلك» ليس هذا هو الشطر المهم أو الأشد أهمية من سؤالنا. 
إن سيبية الصور هي المشكلة الهامة. لقد رأينا أنها تخضع للسببية 
الذاكرية وأن السببية الذاكرية يمكن إرجاعها إلى البسببية المادية 
العادية في النسيج العصبي. هذه هي المسألة التي لا بد لموقفنا بناء 
عليها أن يتحول باتجاه ما يمكن أن يدعى المادية. إن أججد معاني 
المادية هو النظرة القائلة إن كل الظواهر الذهنية تعتمد بأسبابها على 
الظواهر المادية» بالمعنى المذكور آنفاً للاعتماد السببي. وما إذا 
كانت هزه هي الحالة أم لا لا يسعني القول بأنني أدري ؛ فالسؤال 
يبدو لي هو ذاته أي ما إذا كانت السببية الذاكرية هي نهائية أم لا 
وذلك ما ألقينا نظرة عليه دون البت فيه في المحاضرة رقم (4). 
لكنني أعتقد أن مجمل الأدلة تشير إلى أن جواب المدرسة المادية 
هو المعقول أكثر. 

لدى النظر بالقوانين السببية لعلم النفسء يكون الفارق بين 
التعميمات التقريبية والقوانين الدقيقة بالضيط مهماء فهناك كثير من 
التعميمات التقريبية في علم النفس» لكنها ليست من البوع الذي 
نحكم من خلاله على سلوكتا العادي تجاه بعضنا بعضاًء بل أيضاً 
من نوع علمي تقريباً أكثر. ل 0 
ولسوف أعطي مثالاً على نوع القانون الذي يمكن التوصل إليه 
ا الا ا 
والترابط ترسخ بحيث أن 1 أو ضورة 1 تميل لأن تسبب صورة ب. 
السؤال الذي ينشأ: هل سيعمل الترابط في كلا الاتجاهين أو فقط 
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فى الاتجاه الذي حدثت فيه الأبكر زمنياً إلى الاتجاه الذي حدثت 
فه اللاحقة؟ في مقالة بعنو ان «اتجاه الترابطات» بقلم السيد 
وولجموث (نشرت في المجلة البريطانية لعلم النفس» سنة 1913» 
آذار) يزعم الكاتب أنه أثبت بالتجربة أن الترابط» بقدر ما تكون 
الذاكرة المحركة معنية (أي ذاكرة الحركات) تعمل فقط من السابق 
إلى اللاحق» بينما في الذاكرة البصرية والسمعية» لا تكون هذه هي 
الحالة» بل اللاحقة منْ تجربتين متجاورتين هي التي يمكمن أن 


تستدعي السابقة كما أن السابقة تستدعي اللاحقة. كذلك يقترح أن 


الذاكرة المحركة فيزيولوجية؛ بيتما الذاكرة السمعية والبصرية 
سيكولوجية بالحقيقة أكثر. لكن ليست تلك هي النقطة التي تهمنا 
في المثال. النقطة التي تهمنا هي أن قانون الترابط» الثابت من 
خلال المراقبة السيكولوجية الخالصة» هو قانون علم نفس خالص 
ويمكن أن يخدم كعينة لما يكون ممكناً عن طريق اكنشاف قوانين 
كهذه. مع ذلكء ما يزال الأمر ليس أكثر من تعميم تقريبي» متوسط 
إحصائي. فهو لا يقول لنا ماذا ينتج عن سبب معين في حالة معينة. 
إنه قانون ميل أو نزوع وليس قانوناً دقيقاً وثابداً كقوانين الفيزياء 
تلك التي تسعى للوجود. 

وإذا ما أردنا أن ننتقل من قانون العادة» المذكور - كميل أو 
متوسط إلى شيء ما أكثر دقة وتاتا» بدو أننا مسياق إلى الجهاذ 
العصبي. إن باستطاعتنا أذ عمق تقرينا كبك لراقاية أن تؤدي 
لإحداث تغير في الدماغ وكيف لتكرارها أن يؤدي إلى إحداث 
شيء ما مشابه لمجرى نهر تتدفق التيارات المائية فيه بسهولة أكثر 
من مراك مجاورة إقيويهنا أن تدرك يا بهدذه الطريقة لبو 
كان لدينا المزيد من المعرفة» أن الميل للعادة من خلال التكرار 
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يمكن استبداله بحساب دقيق لتأثير كل واقعة في إحداث' تعديل من 
النوع الذي تنشأ عنه العادة في النهاية. مثل هذه الاعتبارات هي 
التي تضع دارسي المدة الفيزيولوجية ‏ النفسانية ضمن مناهجهمء 
مهما تكن ميتافزيقيتهم. هناك» بالطبع» استثناءات» مشل الأسنتاذ 
ج. س. هالدين الذي يؤكد أن من المستحيل» نظرياء التوصل إلى 
تفسيرات فيزيولوجية لظواهر نفسانية أو تفسيرات نفسانية لظواهر 
فيزيولوجية. لكنني أعتقد أن مجمل آراء الخبراء القائم علسى 
الممارسة» هو في الجانب الآخر. 

أما السؤال ما إذا كان بالإمكان التوصل إلى قوانين سببية ذقيقة 
تكون فيها الأسباب نفسية وليست مادية أم لاء فهسو سؤال يحتاج 
لبحث تفصيلي» ولقد بيذلت ما في وسعي لكي أوضح طبيعة 
السؤال لكئني لا أعتقد أن من الممكن بعد الإجابة عليه بأية درجة 
من الثقة. إنه يبدو لي مسألة غير قابلة للحل على الإطلاق» لكن 
يمكتنا أن نأمل أن يتمكن يتمكن العلم مستقبلاً من إيجاد أرضية كافية 
لاعتبار أحد الأجوبة أكثر معقولية بكثير من الأجوبة الأخرىء أما 
في الوقت الراهن فلا أرى كيف يمكننا التوصل إلى قرار. . 

مع ذلكء أعتقد بناء على نظرية المادة التي شرحناها في 
المحاضرة (5) و(7) أن الوصف العلمي النهائي لما يجري فى 
العالمء لو كان ممكناً التأكد منهء قإنه سيكون مشابهاً لعلم النفس 
أكثر مما هو للفيزياء في ما وجدنا أنه الفرق الحاسم بينهما. كما 
أعتقد» أنه ينبغي القول إن وصفاً كهذا لا يمكن أن يكتفى عته 
بالكلام» حتى شكلانياء كما لو أن المادة» التي هي تخيل منطقي » 
هي الحقيقة النهائية. إذ أظنء» إن كانت معرفتنا العلمية صالحة 
للمهمة» وهو ما ليس كائناً ولا يحتمل أن يصبحء أنْهنا ستقدم 
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قوانين ترابط الخواص التي تشكل حالة مؤقتة لوحدة مادية وتذكر 


القوانين السيبية للعالم بحسب .هذه الخواص وليس بحسب المادة. 
كما أعتقد أن القوانين السببية التي ستذكرها هكذاء ستكون قابلة 
للتطبيق على علم النفس والفيزياء على حد سواء» والعلم الذي 
ستذكر فيه سينجح في تحقيق ما حاول الميتافيزيق تحقيقه تحقيقه عبعاء ألا 
وهو وصف ما يحدث بشكل حقيقي وصحيح كلياء حتى لولم 
يكن الحقيقة الكاملة؛» وخال من كل التخيلات المريحة أو 
الافتراضات غير المبررة للكينونات ميتافيزيقية. والقانون السببي 
القابل للتطبيق على الخواص سيعد قانون فيزياء ولو كان بالإمكان 
ذكره بلغة تلك الأنظمة الخيالية للمظاهر النظامية التى هى المادة. 
وإن لم تكن هذ عي الحالة» فليشد قائوة علم تنس رق كات 
إحنى الكراضين إحسانا او.ضورة» أى شافسة للسييزة الذاكرية. 
كما أعتقد أن تحقيق تركيبة وحدة مادية وتحليلها إلى مكونات 
مشايهة للأحاسيس هو ذو أهمية بالغة بالنسبة للفلسفة» وحيوي 
بالنسبة لأي فهم للعلاقات بين العقل والمادة» بين إدراكاتنا الحسية 
والعالم الذي تدركه. وإنني لمقتنع أن علينا أن ننظر في هذا الاتجاه 
من أجل حل الكثير من قضايا محيرة قديمة. 

ومن المعقول أن علم الوقائع الذهنية كلهء لاسيما حيث يتعلق 
الأمر بتعريفاته الأولية» يمكن أن يتم تبسيطه من خلال تطور العلم 
الموحد الأساسي الذي تكون فيه القوانين السببية للخواص موضع 
نحش ه بدلا هن القوائيخ السببية لتلك المنظومات من الخواص التي 
تشكل الوحدات المادية للفيزياء. هذا العلم الأساسي سيجعل 
الفيزياء تتحول لتصيح اشتقاقية بالطريقة نفسها التي تجعل النظريات 


الخاصة بتشكل الذرة الكيمياء مشتقة من الفيزياء» وكذلك تجعل, 
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طلم لين يظون ]قل تتزداً وانشوال بين لادوم وق تا على 
صواب في هذاء تكون فلسفة مادية خاطئة تلك التي مسببت 
صعوبات كثيرة لفلسفة العقل - صعويات ستؤدي فلسفة صحيحة 
للمادة لجعلها تزول. 

يمكن إجمال ما توصلنا إليه من استنتاجات بما يلي: 

1) الفيزياء وعلم النفس لا يتمايزان بمادتهما. فيما العقل والمادة 
على حد سواء هما بنيتان منطقيتانء والخواص التي يتركبان منهاء 
أو التي يستدل عليهما منهاء لها علاقات متنوعة؛ بعضها درسته 
الفيزياء» وبعضها الآخر علم النفس. وإذا ما تكلمنا بصورة عامة» 
فإن الفيزياء تجمّع الخواص عن طريق أمكتنتها الفاعلة» أما علم 
النفس فعن طريق أمكنتها السلبية. 

2) الميزتان الأشد أساسية للقوانين السببية التي تدعى بشكل 
طبيعي سيكولوجية هما: «الذاتية» و«السببية الذاكرية»» وهاتان 
ليستا غير مترابطتين» نظراً لأن الوحدة السببية في السببية الذاكرية 
هي مجموعة الخواص التي يكون لها مكان سلبي معين في زمن 
معين» ومن خلال هذه الطريقة في التجميع» تحدد تلك الذاتية. 

3) العادة» الذاكرة والتفكير كلها تطورات للسببية الذاكرية» ومن 
المعقول» رغم أنه ليس من المؤكدء أن السيبية الذاكرية مشتقة من 
السببية المادية العادية في النسيج العصبي (وسواه). 

4) الوعي مركب وبعيد عن أن يكون خاصة شاملة للظواهر 
الذعقك .7 

5) العقل مسألة درجة تتجسد بصورة رئيسية في عدد العادات 
وتركيبتها. 


315 
اشر الجديد 


ع 


6) كل معطياتناء سواء في الفيزياء أو علم النفس» تخضع 


للقوانين السببية لعلم النفس» لكن القوانين السببية للفيزياءء وذلك 
فى الفيزياء التقليدية على الأقل» يمكن وحدها أن تذكر بحسب 
المادة التي يمكن أن يستدل عليها ويتم تركييها على حد سواءء 
وليس معطى أبدا. وفي هذا المجال يكون علم النفس أقرب إلى ما 
هو موجود فعلاً. 
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عومةء مو ممم يقمويووهو نو مموي ين فقن موووعوةوقمعن رينم فين 


ومفوقة م قم ميمه ممم تممه مو ريفو ينو قثو رونمو فوروي نم ممم ره 


وععمقة ع روم مي وقمء رفوو فو ووو ووم ممع يةا مم وم ننم رر نمق ره 
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هذا الكتاب محاولة للتوفيق بين اتجاهين؛ أحدهما ضفي 
علم النفس والآخر في الفيزياء؛ أجد نفسي متعاطفاً معهما 
كليهماء رغم أنهما للوهلة الأولى قد يبدوان متناقضين. فمن 
جهة. كير امن علماء النفس. خاصة أتنصار المدرسة 
السلوكية. يميلون لتبني ما يعتبر بالأساس موففاً ماديا 
كمادة منهج إن لم يكن مادة ميتافيزيق. إنهم يجعلون علم 
النفس يعتمد بشكل متزايد على علم الهيئة والمشاهدة 
الخارجية. ويميلون للتفكير بالمادة كشيء ما أكثر تماسكا 
بكثير وأقل عرضة للشك من العقل: بينما الفيزيائيون: 
ولاسيما أينشتاين والأنصار الآخرون لنظرية النسبية: 
يجعلون «المادة» أقل وأقل مادية. عالمهم يتكون من وفائع 
تستمد منها المادة من خلال تركيب منطقى. فكل من يقراً: 
مثلاً. كتاب الأستاذ إدينفتون «المكان: الزمان والجاذبية» 
سيرى أن المادية عتيقة . الطراز لم تعد تلقى دعماً من 
الفيزياء الحديثة. وأظن أن ما يتصف بقيمة ثابتة في نظر 
السلوكيين إنما هو الشعور بأن الفيزياء هي العلم الأكثر 
أساسية في الوجود الراهن. لكن هذا الموقف لا يمكن أن 
يدعى مادياً إذ لم تعتبر الفيزياء, كما يبدو أنها هي الحالة: 


وجود المادة أمراً مفروغاً منه. 
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